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Vorwort. 


Diese Arbeit wäre auf Grund des bisher publizierten Materials 
nur schwer möglich gewesen und hätte zu wesentlich hypothetischeren 
Ergebnissen geführt. Durch eine Materialsammlung in zahlreichen 
deutschen Museeen konnte jedoch eine breitere Basis gewonnen wer- 
den. Besonders wichtig waren die Bestände der Berliner Museen, die 
mir in der Antiken-Abteilung von Direktor Weickert, Direktor Zahn 
und Prof. Neugebauer und in der Vorderasiatischen Abteilung von 
Direktor Andrae und Kustos Dr. Moortgat in der freundlichsten Weise 
zugänglich gemacht wurden. Auch Stücke aus dem Tell Halaf-Mu- 
seum durfte ich dank des Entgegenkommens des Besitzers, Frei- 
herrn von Oppenheim, verwerten. Außerdem habe ich folgenden 
Gelehrten für die Erlaubnis, Stücke ihrer Sammlung photographieren 
und messen zu dürfen, für übersandte Photographien und Publi- 
kationserlaubnis zu danken: G. Behrens, R. Delbrück, H. Diepolder, 
R. Herbig, E. Kunze, K. Kübler, Sp. Marinatos, W. Müller, A. von 
Salis und C. Watzinger. 

Ich verdanke den Genannten außerdem wertvolle Hinweise und 
Belehrung, den meisten Dank aber schulde ich meinem verehrten 


Lehrer Prof. Ermst Buschor. 











Einleitung. 


Die Grundform der griechischen Omphalosschale ist eine schlichte 
klare Zweckform. Ihr Umriß entspricht einer gewöhnlichen halb- 
runden Schale, nur hat sie selten einen abgesetzten Rand und nie 
einen Henkel oder Fuß. Dafür ist aber die Bodenmitte kuppelartig 
in das Schaleninnere emporgewölbt und ergibt so eine kleine hohle 
Standfläche, Dieser ein bis zwei Finger breite, ungefähr halbkugelige 
Teil, der wie der Buckel am Schild Omphalos genannt wurde, erfüllt 
seinen Zweck vor allem beim Ausgießen einer Spende. Dann können 
sich nämlich die Kuppen des Mittel- und Ringfingers ein wenig in 
die Höhlung einsenken, während der Daumen über den Rand greift, 
und die Schale ruht so fest in der Hand, daß man sie bis zur Senk- 
rechten neigen kann, ohne daß sie dabei entgleiten könnte. Eine 
omphaloslose Schale würde bei dieser Haltung nicht so sicher in der 
Hand liegen und eine zweihenkelige Schale wiederum hätte den Nach- 
teil, daß die Flüssigkeit beim Ausgießen mit einer Hand über den 
zweiten Henkel rinnen würde. So ist es verständlich, daß gerade die 
Omphalosschale das bevorzugte Spendegerät der Griechen gewesen ist. 

Die Rolle dieses Gefäßes im griechischen Leben, sein Weg von 
einem Gerät, das sowohl dem täglichen Gebrauch als Trinkgerät 
wie zugleich als Spendegefäß dient, zu einem überwiegend dem Kulte 
vorbehaltenen, seine Bedeutung als Götterattribut und die Vorstel- 
lungen, die in den Bildern, in denen Gottheiten mit solchen Schalen 
erscheinen, enthalten sind, und schließlich seine Verwendung in der 
Architektur will derVerfasser weiteruntersuchen*) Was hier vorgelegt 
wird, sind ‚Grundlagen dazu, nämlich die Abgrenzung des Namens 
des Gefäßes gegen andere, die Verbindung von schriftlicher Über- 
lieferung und erhaltenen Formen, und die Formgeschichte des Ge- 
fäßes selbst, die im Ganzen bisher nicht unternommen worden ist. 

Dazu ist notwendig, nach dem Ursprung des Hauptkennzeichens, 
des Omphalos, zu fragen und die verschiedenen Vorstufen heranzu- 
ziehen. Dann ist zu fragen, wie sich die einmal gewonnene Form in 


*) Vgl. Artikel on des Verf. in Pauly-Wissowa-Kroll Erg. Bd. VIIL. 
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der griechischen Entwicklung wandelt, und zwar läßt sich dies an der 
Grundform, der glatten Omphalosschale aufzeigen. 

Der Hauptteil ist der Untersuchung der mit verschiedenartigem 
Treibornament versehenen Metallphialen gewidmet, die in Gruppen 
vorgelegt und nach Ursprung und Entwicklung verfolgt werden. Hier- 
bei wird alles erreichbare Material untersucht, während bei den Vor- 
formen und den unverzierten Phialen nur eine Auswahl besprochen 
wird. In die Betrachtung sind auch omphaloslose Schalen einbezogen, 
wenn sie, wie es vielfach bei den: assyrischen, persischen: und ita- 
lischen. Beispielen der Fall ist, sich in ihren Schmuckformen als Vor- 
stufen oder Nebenlinien bestimmter Gruppen griechischer Omphalos- 
schalen erweisen. Es liegt in der Natur des Stoffes, daß die Unter- 
suchung sich nicht auf Griechenland beschränken kann, sondem 
weiter ausgreifen muß, wenn sie die Stellung der Hauptformen der 
griechischen Metallphialen klären will. Römische Metallphialen sind 
verschiedentlich einbezogen, um Ausklang und Auflösung der alten 
Formen zu zeigen. Von den Tonphialen, die in diesen Zusammen- 
hängen weniger ergeben, ist nur eine kurze Übersicht in einem An- 
hang geboten. 

Die Listen sind geographisch und innerhalb: der einzelnen Land- 
schaften zeitlich geordnet, um die räumliche Verteilung, die für die 
Herkunftsgeschichte der einzelnen Formen: wichtig ist, neben der ge- 
schichtlichen Abfolge sichtbar werden zu lassen. Nur in der Gruppe 
der Phialen mit gegenständigen Buckeln ist bei den orientalischen 
Funden eine systematische Unterteilung gewählt. 

Was der Verfasser an Vorarbeiten vorfand, sei hier zum Schluß 
noch zusammengestellt. 

Die sprachliche Seite hat noch am meisten Bearbeitung gefunden, 
man kann sich hier auf die allgemeinen Arbeiten von Ussing, de nomi- 
nibus vasorum graecorum (1844), Krause, Angeiologie (1854), für 
die Beiworte auf Homolle, BCH. 6. (1882) S. 109 ff. und Rouse, Greek 
votive offerings S.104 stützen. Die Verbindung von schriftlicher und 
archäologischer Überlieferung ist von Pottier in Daremberg-Saglio’s 
Dictionnaire des antiquites IV,1 S. 434 und von Richter-Milne, Shapes 
and names of athenian vases S., 29 begonnen. Über die kunstge- 
schichtliche Seiten finden sich wichtige Bemerkungen bei Loeschcke 
(AZ. 1881 Sp. 37 über das Aufkommen der Omphalosschalen), Zahn 
(Priene S. 416; Stephanos Wiegand S.14 Taf. 9, Gal. Bachstitz II 
S. 4 zu Nr. 6 über Blütenkelch, Blattkelch und Buckelornamentik), 
Hauser (FR. II S. 278 über Buckelornamentik), Dalton (The treasure 
of the Oxus? S. 44 zu Nr. 180 über Buckel- und Lotusornament). 
Nachod (RM. 33 [1918] S. 113 über Buckel), Neugebauer (RM. 38/39 
[1923/24] S. 363 über Blütenornament), Jacobsthal (Bronzeschnabel- 
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kannen S. 53 über Blütenornament), Herzfeld (AMI. 7 [195] S. 1 
über persische Buckelphialen), Iliffe (QDAP 4 [1935] S. 184 über 
persische Blattkelche), Watzinger (Denkmäler Palästinas II. S. 10 
über persische Schalen), Schefold (Gnomon 12 [1936] S. 576 ; ESA. 
12 [1938] S. 1 über Zungen- und Buckelphialen und die südrussischen 
und thrakischen Funde). 

Eine nähere Behandlung hat nur die Gruppe der polychromen 
Phialen durch Six (Gaz. Arch. 1888 S. 193 u. 281), die der calenischen 
durch Pagenstecher (Calenische Reliefkeramik) und die der Zungen- 
(Riefelj-schalen durch Jacobsthal (PZ. 25, 1934, S. 84) und Matz 
(Klio 30, 1937, S. 110) und schließlich an Einzelstücken besonders die 
Coppa Tarantina (s.S.62) und die Kazbekschale (s.S.61) erfahren. 

Nach Abschluß des Manuscriptes wurden mir noch die Ausfüh- 
rungen von Ph. Ackerman (in Pope, Survey of Persian Art. [1938] I 
S. 370ff.) mit einer Zusammenstellung und Formdeutung von per- 
sischen Schalen bekannt, durch die einige hier ausgesprochene Zu- 
weisungen bestätigt, die Listen aber nur durch zwei neue Stücke er- 


weitert wurden. 





I. 
Die sprachliche Bezeichnung der Omphalosschale. 


Zu der verhältnismäßig geringen Anzahl von griechischen Gefäß- 
namen, die sich mit einiger Sicherheit mit erhaltenen Formen: verbin- 
den lassen, gehört die Bezeichnung Phialet). 

Das Wort wird, nachdem man die antiken Erklärungen?) aufge- 
geben hat, jetzt allgemein von der angenommenen Urform rı-oaAa 
abgeleitet (aus mı = &rt und Wurzel oeX: fassen, nehmen) und als „Ge- 
fäß zum Auffangen“ verstanden®). Bei diesem allgemeinen Wortsinne 
ist es durchaus wahrscheinlich, daß der Name nicht von Anfang an 
auf eine bestimmte Gefäßform angewendet wurde, sondern erst im 
Laufe der Zeit eine immer eingeschränktere Bedeutung erhielt. 

Die beiden einzigen Gefäße, auf denen der Name eingraviert ist, 
können uns nicht unmittelbar Aufschluß darüber geben, was man in 
klassischer Zeit darunter verstanden hat, da das eine der orientalisie- 
renden, das andere der römischen Epoche angehört. Es ist einmal eine 
flache phönikische Silberschale mit Bildfriesen und gravierter Mittel- 
rosette aus Curium mit der Inschrift in kyprischer Silbenschrift: 
’Eriöpw Arcd & pıara Aui 4), und eine römische Büstenschale aus Bos- 
careale5) mit Gewichtsangaben für Phijala] und Embl[ema]. Man kann 
aus diesen Zeugnissen nur so viel schließen, daß der Name auf fuß- 
und henkellose Schalen angewendet wurde und wird damit, zumindest 





1) Ussing, de nominibus Vasorum graecorum S.146; Krause, Angeiologie 
8.324; Thesaurus linguae graecae; Pottier bei Daremberg-Saglio „Phiala“ ; 
Richter-Milne, Shapes and names of athenian Vases 8.29. H.Miltner bei 
Pauly-Wissowa-Kroll Erg. Bd. VO. 

2) Asklepiades b. Ath.11, 501b von ädıs rierv. Isidorus Orig. 205 von 
Badoc. 

3) Sommer, Griech. Lautstudien S. 71, übernommen bei Ehrlich, Unter- 
suchungen S.145, Boisacg, Dietionaire Etymologique und Gemoll, Wörterbuch. 

4) New York, Cesnola Coll. III Taf.33,1 u. 141,3; Myres, Handbook 
8.543, 8.458 Nr.4552; Wolters, AM. 38 (1913) S.195; v. Bissing, JdlI. 
38/39 (1923/24) S.215 Abb.12; Kunze, Kret. Bronzereliefs S. 108. 

5) Mon.Piot.5 (1899) Taf.1 S. 42. 
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für das 6. bis 4. Jahrhundert, auf die Omphalosschalen geführt, da 
einfache, halbrunde Schalen in dieser Zeit kaum mehr eine Rolle 
spielen. In hellenistischer Zeit ist daneben auch mit dekorativen. Wei- 
terbildungen der Omphalosschalen zu rechnen. Sicher um Omphalos- 
schalen handelt es sich in den folgenden Fällen: 

1. Wenn der Omphalos eigens erwähnt ist wie in einigen Stellen der 
älteren Komödie, die Athenäus, der selber auch einmal das Wort 
dupaAwrös verwendet, in den Deipnosophistai 11, 501, 502 zusammen- 
getragen hat: Ion, Omphale und Theopomp, Alteia mit pin neodupa@dog; 
Pherekrates, Perser mit ypvals dugamiorn; Kratinos, Drapetidei mit 
gıarn Baraveröuparos. Auch in den Inventaren der Tempelschätze, die ' 
unten noch ausführlich besprochen werden, ist der Omphalos ver- 
schiedentlich genannt. 

2. Da sich aus den Vasendarstellungen des 5, Jahrhunderts, zu denen 
der Ostfries des Parthenon hinzukommt, erschließen läßt, daß bei 
feierlicher Spende nahezu ausschließlich Omphalosschalen verwendet 
wurden, lassen sich diese in den Phialen der literarischen Schilderung 
solcher Szenen erkennen, etwa Pindar, Pyth. 4, 193; Isthm. 6, 40; He- 
rodot 2, 151; 7,54; Aristophanes, Frieden 431; Platon, Kritias 120 
AB., besonders, wenn es sich nicht um die Spende beim Gelage han- 
delt, bei der ja das jeweilige Trinkgerät benutzt wurde. Die Phiale 
als Spendeschale dieser bestimmten Form ist dann soweit zur Selbst- 
verständlichkeit geworden, daß etwa Asklepiades bei Ath. 11, 783a 
auf die homerischen Gefäße zurückschließen möchte: doxei wor 
aLarüdes elvaı Tö Öerag, om&vdoucı ydp Ev abro. 

3. Ganz eindeutig um Omphalosschalen handelt es sich bei den Phia- 
len, die in der Hand der Götterbilder erwähnt werden. Hier läßt sich 
unter den Darstellungen auch dasselbe Werk in schriftlicher und 
bildlicher Überlieferung aufweisen: Athena Polias, IG.II® 1425, 312 
oudAn ypuch, Av n Bedg &v N xerpl &yeı und schwarzfigurige Vasenbilder‘). 
4. Bei den Phialen, die in den Inventarinschriften der Tempelschätze 
verzeichnet sind und deren Zahl die aller anderen Gefäße weit über- 
trifft, ist vor allem an Omphalosschalen als das hauptsächlichste 
Kultgerät zu denken. Die reichen Funde gerade dieser Schalen. in 
einzelnen Heiligtümern wie Heraion von Argos’), Heraion von Pera- 
chora®), Olympia®), Akropolis Athen!) bestätigen dies. 





6) Kalpis Gerhard AV. Taf.242 und Lekythos AM. 33 (1908) Beil. zu 
8.22. Zu der Nemesis von Rhamnus (Paus. 1,33,3 &ysı N deEı& dE pLdınv) 
gehört zumindest dem Typus nach die Münze Gardner, Types of greec, coins 
Taf. 10,27 S. 170. 

‘) Waldstein, Argive Heraion II. Nr. 1908—2018. 

8) AJA.36 (1932) S. 251. 9) Olympia IV Nr. 879—884. 

10) JHS.13 (1892) S.125; Akrop. Vas. II Nr. 1111—1252. De Ridder, 
Bronzes de l’Acropole Nr. 219 ff. 
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5. Dann ermöglichen auch die Beiworte der Phialen, die sich auf das 
Ornament beziehen, den Schluß auf Omphalosschalen. Zusätze wie 
Baravwrat, Aoyyarai, zevrpwrai und verschiedene andere, die nur bei 
Phialen und keinen anderen Gefäßen angewendet werden, sind als Be- 
zeichnung für Buckel- und Blattornamente zu verstehen, eine Ver- 
zierungsweise, die sich wiederum nur bei den Omphalosschalen findet. 

In diesen Fällen sind also sicher Omphalosschalen unter den Phia- 
len gemeint. Es ist nun die Frage, wie weit sich dies Ergebnis ver- 
allgemeinern läßt und in welchem Ausmaß man unter dem Namen 
Phiale auch noch mit anderen Formen zu rechnen hat. Eine Antwort 

“ darauf soll durch die folgende Prüfung der Zusammenhänge, in denen 
Phialen in der Literatur vorkommen, und der zahlreichen Bemerkun- 
gen, die sich in den Inschriften auf sie beziehen, gefunden werden. 

Für Homer könnte man auf Grund der Schale von Curium er- 
warten, daß unter gıdrn solch eine flache Form gemeint wäre, doch 
läßt sich dies mit der Artihrer Verwendung nichtrecht vereinigen; denn 
für die Totenurne für Patroklos und Achill (Y 243, 253), die sonst 
auch o6posheißt (91), wird man mit den antiken Erklärern (Ath. 
11,501) ein tieferes Gefäß, etwa ein verschließbares Becken wie ın 
dem geometrischen Grab, vom Friedhof am Dipylon!!) voraussetzen, 
zumal in der etwas abweichenden Erzählung der Odyssee (o 74) diese 
Totenurne &wpıpopeög genannt wird und so auch, von dorther über- 
nommen, in dem später eingeschobenen Vers Y 92. Die Bergung des 
Leichenbrandes in einer flachen Omphalosschale in einem Grab des 
5. Jahrhundertsi2) ist doch wohl als Sonderfall anzusehen. 

Auch bei der zweiten Erwähnung als Siegespreis (W270 u. 616) ist 
eine Beckenform wahrscheinlicher, da das Gefäß auch auf das Feuer 
zu stellen ist. (&röpwrog —= noch nicht vom Feuer berührt). Aus dem 
Zusatz &upl$eros muß man wohl schließen, daß es zwei Henkel ge- 
habt hat. Die andere antike Erklärung „auf beide Seiten zu setzen“ 
ist bei einem Becken weniger sinnvoll und wohl durch die später 
geläufige Form der Omphalosschalen, verursacht. 

Faßt man die Phiale bei Homer allgemein als beckenartiges Ge- 
fäß auf und noch nicht als Schale, so ist es auch verständlich, daß sie 
nicht als Spende- oder Trinkgerät erwähnt wird. Die Schale von Cu- 
rium stellt dann eine andere, wohl jüngere Form des Sprachgebrau- 

ches dar, die nun alle fuß- und henkellosen Schalen. umfaßt!3). 





11) AM.18 (1893) S.93 Abb.4 und 5. 
12) Filow, Duvanlij S. 62. 

13) Die Schals wird etwa an der Wende des 8. und 7. Jahrhs. anzusetzen 
sein, entsprechend den allgemein verwandten Stücken aus Nimrud (Layard, 
Monments of Niniveh IT Taf. 60 ff.; Kunze AM. 60/61 [1935/36] S. 225 Anm. 1) 
und Palaestrina (Mem. Am. Ac.3 [1919] Taf.12f. und 5 [1925] Taf. 7.) 
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Für Sappho läßt sich aus dem Beiwort xpuoxorpdyaror (Poll. 6, 98 
Diehl Fragm. 133 A) die Anwendung des Namens Phiale auf Om- 
phalosschalen erschließen, denn die &orpk«yadoı sind nach des Athe- 
naeus Zeugnis (11,502b Baravorn pıidn, hs T& muduevı Ypuaol bmexervro 
3orpdyaroı) als die Buckel des Schalenbodens aufzufassen, und diese 
Verzierung ist nur einer bestimmten Art von Schalen eigen, die von 
Assyrien ausgehend, zu einer noch nicht sicher faßbaren: Zeit nach 
Griechenland gekommen und häufig unter dem Namen gıdAn BaAavart 
und gı&ın xapvornin den Schatzverzeichnissen des 4. bis 2. Jahrhun- 
derts zu finden ist. Auch die oı#iaı, die in den Buchstabenresten des 
Fragmentes Diehl 55 c 1 erkannt worden sind#), lassen sich in dem 
geschilderten Hochzeitszug, in dem Palmzweige, Zimt und Weihrauch 
mitgetragen oder geweiht werden, als Omphalosschalen verstehen, sei 
es als Kultgerät oder als Hochzeitsgeschenk wie später bei Pindar. 

Die zeitlich folgende Erwähnung der Phiale bei Xenophanes 
(Eleg. 1,3) als Behälter für Salbe könnte vielleicht wieder auf eine 
allgemeine. Wortbedeutung als „Gefäß“ schließen lassen, doch zeigen 
Darstellungen wie eine aus der Zeit um 460 mit einer Brautschmük- 
kung25), daß flache fußlose Schalen, die man nach Analogie anderer 
Darstellungen für Omphalosschalen halten muß, auch als Salben- 
oder Ölbehälter verwendet wurden. Ebenso gefüllt zu denken ist 
dann auch die Schale in der Hand des Eros, wenn er daraus über 
Menschen ausgießt!‘), denn er kann dafür auch das eigentliche Ölge- 
fäß, das Alabastron benutzen!?); schließlich wohl auch die Schale in 
der Hand der Aphrodite in einer Darstellung des Parisurteils'°) und 
in Szenen des Frauengemaches"). Daß diese Art der Verwendung 
gebräuchlich war, ergibt sich auch aus der Bemerkung bei Pollux 
6, 106: 6 &yyelov, & 7d wüpov Zviv, pıdAn mpogeomnöc, EEdreımrpov Eradeito 

Von Pindar werden die Phialen als Gefäß für Spende?) und 
Trank2), als Siegespreis®) und Hochzeitsgeschenk®) genannt. Das 
entspricht durchaus der Rolle, die die Omphalosschalen auf den gleich- 
zeitigen Vasenbildern spielen. Für die Verwendung als Spendegerät 
gibt es zahllose Beispiele, als Gelagegerät findet sich die Omphalos- 


14) Ergänzung von Prof. R. Pfeiffer. 

15) Akrop. Vas. II Taf. 43. 

16) Glockenkrater Louvre G 424, Pottier III Taf.143. Glockenkrater- 
Fragm. Tübingen, Watzinger, Ephemeris 1938. 

17) Unterital. Pelike Triest. 

18) Pyxis New York, Diepolder, Penthesileamaler Taf. 12, 1. 

19) Hydria London E194, OVA (6) III I c Taf. 87, 2. Hydria Oxford 531, 
JHS.25 (1905) S. 68. 

20) Pyth. 4, 193; Isthm. 6, 40. 

21) O1.7,1; Nem. 9,51. 

22) Isthm. 1,20; Nem. 9,51; Nem. 10, 43. 

23) 01.7.1. 














schale etwa auf der Schale Berlin F 23022) und dem Brygossky- 
phos Wien®%), doch tritt sie im allgemeinen in dieser Zeit beim Ge- 
lage gegen die Fußschale zurück. Als Hochzeitsgeschenke sind sie zu 
erkennen auf einer Schale in Florenz?) und einem  Kolonetten- 
krater in Syrakus?”), als wertvolle Gabe außerdem neben größeren Ge- 
fäßen auf Darstellungen von Hektors Lösung*) und als Tribut auf 
der Perservase in Neapel2). Als Siegespreis sind Omphalosschalen 
aufzufassen, wenn sie einem siegreichen Athleten gereicht werden wie 
auf dem Schalenfragment Berlin 3389 und einer Lekythos in Bo- 
logna3°) und bei musikalischen Agonen wie auf dem Krater London 
E 460 und einer Kanne in Villa Giulia:); da sie neben Preishydrien 
und Dreifüßen erscheinen, sind sie nicht nur als Spendegerät, sondern 
auch als Gabe, die der Sieger mitnimmt, zu denken. Überdies trägt 
eine. polychrome Tonphiale der Akropolis?) die Inschrift: rov 0 adAov eut. 

Soweit sich dann bei den späteren Autoren der inhaltliche Zusam- 
menhang erkennen läßt, handelt es sich bei den Phialen außer um 
Spendegerät®), auch um Weihgaben in Heiligtümern®®). Während 
in diesen Fällen sicher Omphalosschalen. anzunehmen sind, ist es 
dann, wenn die Phialen als Trinkschalen?) oder nur als Geschenk‘®®) 
oder Besitzstück?”) erwähnt werden, schwieriger, einen Schluß auf 
die Form zu ziehen. Es sind dies dann meist kostbare Metallgeräte, 
über deren Form aber doch eine Aussage wie die bei Xenophon (Cyr. 
1,3,9), daß sie auf den Fingerspitzen gehalten. werden, Aufschluß 
geben kann, und weiterhin der Umstand, daß es auffällig oft persische 
Schalen sind; denn aus den persischen Reliefdarstellungen des 5. 








24) Hartwig, Meisterschalen Taf. 70, 2. 

25) FR. Taf. 84. 

26) CVA DIic Taf.7, 126. 

27) Phot. Arch. Sem. München. - N 

25) Schale München 2618, FR. Taf.83; Skyphos Wien, FR. Taf. 84. 

29) FR. Taf.88, entsprechend den Reliefs von Persepolis. 

30) Pellegrini Cat. S.55 Abb. 45. 

31) B.d’Arte 1916 S.347 Abb. 9. 

‘ 32) Akrop. Vas. II Nr. 1236 Taf.89 um 510. 3 

33) Spendegerät: Kratinos, Nomoi b. Ath. 11, 502 b. Herodot 2, 151; 7,54. 
Euripides Ion 1182. Aristophanes, Frieden 431. Platon, Kritias 120 A, B. 
Eratosthenes b. Ath. 11, 482a. 

3) Weihgabe: Thukidides 6,46, 3. Aristophanes, Wespen 1447. Demosthe- 
nes in Androtion 615, 69. Semos b. Ath. 11,502b. Polemon b. Ath. 11,479 f. 
Diodor 4,49. Pollux 1, 28. 

35) Trinkschale: Xenophon, Gastmahl 2,23; Cyrop. 1,3,9. Platon, Symp. 
223c. Herodot 9, 80. 

36) Geschenk: Aristophanes, Vögel 975; Wespen 677. Xienophon, Anab. 
4,7,27; 7,3,27,;- Cyrop. *5,2,7. "Lysias, or.449,25,°p. 154} 12/11, p. 121. 
Plutarch, Cim. 10; Artax. 5. 

37) Besitz: Demosthenes, in Meid. 565, 158; pro Spud. 1031, 11; pro 
Timoth. 1191, 22; 1193, 31. 
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Jahrhunderts läßt sich ersehen, daß dort keine Schalen mit Fuß und 
Henkel gebräuchlich waren, sondern vielmehr fußlose Schalen und 
Becher, wie überhaupt im Orient im Gegensatz zu Griechenland auf 
einen Standfuß bei Gefäßen wenig Wert gelegt wird. Ebenso ergeben 
die zahlreichen Funde von Bronze- und Silberschalen im persischen 
Reich wie der Oxusschatz’®), der Achalgorischatz3?), der Panderma- 
fund“) und die Exemplare aus Syrien (Abb. 18-20), daß die Om- 
phalosschale in Persien eine sehr gebräuchliche Form war. 

Das berechtigt dann, anzunehmen, daß die griechischen Autoren 
unter Phialen diese Sonderform verstehen, wenn sie Geschenke von 
Persern so benennen. 

Für die anderen Fälle kann man den Gebrauch des Wortes xurıE 
zu Hilfe nehmen; denn wenn für die Schalenform mit Fuß und Hen- 
keln dieser Name durch Inschriften auf den Gefäßen selbst festgelegt . 
ist“), ist anzunehmen, daß durch das Nebeneinander der beiden Namen 
auch zwei verschiedene Formen gekennzeichnet werden. Das Wort 
xirZ kommt seit -Sappho und Alkaios etwa ebenso häufig wie on 
vor und zwar meist als Gelagegerät und weniger als Spendegerät. In 
der literarischen Überlieferung fehlen zwar xöAıxes aus Metall, dafür 
wird gelegentlich Ton als Material erwähnt“), während Gold und 
Silber bei den gıdA cı ganz geläufig ist. Man muß sich daher auch 
fragen, ob sich die Unterscheidung zwischen Kylix und Phiale etwa 
mehr auf das Material bezöge und unter Phialen die Metallschalen 
und unter Kylikes die Tonschalen allgemein verstanden wären, doch 
spricht dagegen allein schon, daß in den Schatzverzeichnissen wieder 
Kylikes aus Silber vorkommen, und daß dort bei gleichem Material 
Phiale und Kylix Formbezeichnungen sein müssen. 

Einige Sonderfälle lassen sich dann auch noch auf Omphalos- 
schalen beziehen. Man hat dies immer schon getan bei dem Vergleich, 
den Aristoteles‘) zwischen Schild und Phiale zieht, indem er den 
Schild die Phiale des Ares und die Phiale den Schild des Dionysos 
nennt, 

Auch bei der Phiale am Zeustempel in Olympia, dem Weihge- 
schenk der Spartaner nach der Schlacht bei Tanagra, die Pausanias 
zwar als Schild bezeichnet“), läßt es sich wahrscheinlich machen, daß 
hier eine wirkliche Schale mit einem Gorgoneion auf dem Omphalos 
Ben DE Tre er 


8) Dalton, The Treasure of the Oxus. 
#) Smirnov, Der Schatz von Achalgori. ® 
Pe Schroeder 74.BWPr. S.8 Abb.3, Berliner Museen 59 (1938) S.79 
.3 u. 4, 
#1) Richter-Milne, Shapes and names S$. 24. 
#2) Platon, Lys. 219e; Polemon b. Ath. 11, 462c; Ath. 11, 480 b. 
#) Rhet. IIIc. 4 u. 11; Poet. c.21. 
4) 5,10,4. 








angebracht war, und daß es garnicht nötig ist, hier ein Scheibenakro- 
ter unter dem Namen Phiale zu rekonstruieren). Eine andere Ver- 
wendung von Phialen in der Architektur als Schmuck von Decken 
und Türen: r&s dpopds xul Püpas xpuozis gudinıg ArdoxoAANToLs PR 
dıeıAno6res“) hat man ebenfalls nicht auf wirkliche Schalen Pe 
wollen”), aber die Parallelen in Inschriften: oıdroı Ömp 16 Püperpov*s) 
und auch: &v ri döpopfj yıdaaı 4), und: röv drd eng dpopfs nentondrenv S), 
dann die Metopen der Tholos von Epidauros und die späteren Friese 
mit Guirlanden und Omphalosschalen zeigen, daß diese ein durchaus 
üblicher Schmuck der Architektur waren. Auch der Zusatz Audon6AANTog 
wie in Inschriften: gıdAn AlYovg &xouoad!) spricht für wirkliche Ompha 
losschalen. | 
So wird man bei der Prüfung des Wortgebrauches bei den grie- 
chischen Autoren immer wieder auf diese Sonderform geführt, und 
auch die lateinischen Autoren widersprechen. dem nicht. Es muß zwar 
vorausgeschickt werden, daß seit dem 4. Jahrhundert aus der ein- 
fachen Omphalosschale reichere Formen entstehen, die den Ompha- 
los durch Büsten und Embleme ersetzen, die sich aber in. den frühen 
Stufen durch Beibehalten des Buckelornaments als zur Gattung der 
Omphalosschalen gehörig erweisen. Es ist daher zu erwarten, daß der 
Name Phiale auch diese neuen Formen mit umgreift. Dies wird durch 
die Büstenschale aus Boscoreale mit Inschrift Phi(ala)°t*) bestätigt. 
Die Phialen, die Juvenal und Martial2) nennen, meist kostbare relief- 
verzierte Metallschalen sind dann in der Art dieser und der anderen 
Schalen des Schatzes von Boscoreale und der Funde von Hildesheim°*) 
und Berthouvilles“) zu verstehen; die Erwähnung der Künstlernamen 
Mys, Myron, Polyklet und Mentor ist wohl nicht so ernst zu nehmen, 
aber wenn es sich wirklich um alte Stücke aus dem 5. und 4. Jahrh. 
handeln sollte, kann man auf die reliefverzierten: Omphalosschalen von 
Solocha55) und vom zweiten Kurgan der Sieben Brüder‘) verweisen. 
Bei Plinius?”) sind die Namen der Meister reliefverzierter phialae nicht 








5) So Wolters, Philologus. 84 (1929) 8.121. 

46) Diodor 3.47, auf Agatharchides zurückgehend. 

#7) Wolters, Philologus 84 (1929) S. 132. 

#8) Inscr. Delos 442, B 94. 

49) Inser. Delos 407, 19. 

50) Inscr. Delos 407, 20. 

51) Inser. Delos 442, B 30. 

512) Mon. Piot 5 (1899) S.42 Taf.1. 

52) Juv. Sat. 5,37; Mart.8,33; 8,51; 14,95; 3,41. 

53) Pernice-Winter, Hildesheimer Silberschatz. j 
54) Babelon-Blanchet, Le tresor d’argenterie de Berthouville. 
55) AA. 1914. Sp.274. Abb. 100, 101. 

56) OR. 1876. Taf. 4,9. 

57) Nat. hist. 33, 55, 156. 
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nur rhetorisch verwendet, der Palladionraub der Phiale des Pytheas 
läßt sich in der Art der Coppa Tarentinas), die Phiale des Antipater 
mit dem schlafenden Satyr in der Art der einen Schale des Schatzes 
von Berthouville vorstellen5®). Bei Martial sind diese Zierschalen bald 
phiala bald patera‘) genannt, so daß sich der Sprachgebrauch des 
lateinischen Wortes ganz analog dem des griechischen erweist: meist 
Omphalosschale aber auch daraus entstandene Zierschale. 





1 Diese Wortbedeutung läßt sich in der Literatur also durchgängig 
wahrscheinlich machen, und mit ihr stehen nur wenige Stellen in 
| Widerspruch. Nur im Scholion zu Aristoph. Frieden 343 ist, da es 
sich um das Kottabosspiel handelt, mit Phiale eine Henkelschale ge- 
meint. Dann setzt der Ausdruck gı&An Aambduevogs bei einem Autor des 
1. Jahrh. n.°), wenn man ihn genau nehmen will, Phialen mit einem 
Fuß voraus, was aber auf Sonderformen wie der der Athenaschale des 
Hildesheimer Schatzes beruhen kann, die nicht an die alte Kylixform 
anschließen, sondern eine Neubildung aus flacher Zierschale und 
Becherhenkeln und Fuß darstellen. 


Und schließlich ist die Athenaeusstelle über die naukratitischen 
Kylikes (11, 480b) nicht eindeutig. Man kann aus ihr entweder 
herauslesen, daß Athenaeus unter Phialen ganz allgemein Metall- 
schalen versteht und deswegen von diesen Toonschalen, die durch einen 
Überzug Silber vortäuschen, sagt, sie sähen aus wie Phialen. Der Ver- 
gleich kann sich aber auch aut eine flache und weite Form dieser 
Kylikes gründen, so wie auch Asklepiades (b. Ath. 11, 501) mitgLaAwöng 
etwas über die Form aussagen will. Und dann kann der Vergleichs- 
punkt auch in dem liegen, was Athenaeus an erster Stelle, wie, eine 
Begründung erwähnt, nämlich daß diese Kylikes nicht aut der Scheibe 
sondern mit der Hand gemacht seien, das heißt doch wohl: in Formen 
gepreßt. Sie werden also irgend eine Bereicherung der Wandung, 
Figuren, Buckel oder Riefeln gehabt haben, und auch das könnte sie 
mit den Phialen verbinden. 





Neben den Nachrichten der Schrittsteller geben auch die In- 
schriften zahlreiche Anhaltspunkte, aus denen man ersehen kann, was 
unter Phialen gemeint ist. Unter allen Gefäßen in den Tempelschätzen 
sind sie die häufigsten, und da diese Weihgaben doch im allgemeinen 
nach einer Opferhandlung von den Stiftern in den Tempel gegeben 
wurden?) und wenigstens teilweise auch weiterhin zur Spende dien- 








5) AD. III. Taf. 25/26. 

52) Babelon-Blanchet, Taf. 15. 
60) Martial 6, 92; 8,6. 

61) Parthenios b. Ath. 11, 501. 
62) Platon, Kritias 120 A,B. 
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tens), sind in ihnen die üblichen Spendeschalen zu erkennen und das 
heißt nach den Darstellungen und Funden: die Omphalosschalen. 

Die Möglichkeit, daß auch einfache glatte Schalen ohne Omphalos 
darunter vorkommen können, ist nicht abzustreiten. Sie scheinen aber 
nach den Funden keine große Rolle gespielt zu haben. 


Die Art der Erwähnung des Omphalos ist dann auch so, daß man | 
ihn im allgemeinen als regelmäßigen Bestandteil der Phialen ansehen | 
muß. Er wird nämlich nur erwähnt, wenn er aus anderem Material | 


als die Schalen besteht‘), wenn er beschädigt‘), verloren‘), oder gar 
nur als einziger Teil übrig geblieben ist‘), also nicht als ein Kenn- 
zeichen der Form, an welchem man diese Schalen von anderen unter- 
scheiden könnte. Das wäre anders, wenn die formbeschreibende Be- 
zeichnung du gaAorss häufig wäre, Bis jetzt beruht sie aber nur auf 
einer falschen) und einer zweifelhaften?) Lesung. 

Einzig eine Stelle, die den Omphalos als vorhanden erwähnt”), 
könnte im Hinblick auf Schalen, die nie einen Omphalos gehabt 
haben, geschrieben sein, aber auch hier ist eine einfache Zustands- 
beschreibung mit Nennung der noch vorhandenen Teile möglich, wie 
sie sich auch gelegentlich bei anderen Gefäßen findet’t), 


Als omphaloslose Phialen ist nur ein Teil der reliefverzierten Phia- 


len anzusehen, die man nach der Beschreibung mit einer Büste oder | 


einem Emblem in der Mitte rekonstruieren muß; diese hängen aber 
mit den Omphalosschalen entwicklungs- und bedeutungsmäßig zu- 
sammen. Die anderen ornamentierten Phialen der Inschriften lassen 
sich in erhaltenen Omphalosschalen wiedererkennen. 

Weiter ist zu prüfen, ob in ‘den Schatzverzeichnissen etwa auch 
Schalen mit Fuß und Henkel unter Phialen verstanden sein können. 
Dies wird von Homolle”2) und Pottier”®) auf Grund eines hod.a«n 
genannten Gefäßes, dem rusyäv’t) und oög”5) fehlen können, ange- 





8) OIG. 214,18. IG. VII, 303,9. IG. II2, 1534, 218. Einmal auch für 
Weihwasser IG.I2 232, 6. 


64) 1G.I2, 313, 65. IG.XI2, 161, B.70 u. Blinkenberg, Lindische Tempel- | 


chronik S.12. B. 48. 

65) IG. XI2, 162, 25. 

66) BCH.10 (1886) S.461 Z.11. 

67) IG. II2, 1421, III 99. 

68) 1G.II, 677 I 52. —= IG. I, 1428 I 62. 

8) BCH.7 (1883) 8.316 2.13. 

70) IG. XI2, 219 B. 24—30. 

?1) IG. II2, 1469, 86. 

?2) BCH.6 (1882) S. 110. 

73) Bei Daremberg-Saglio IV 1, S.434 „Phiala“, anders IV 2, S.863 unter 
„Rhodiaca“. 

74) IG. XI2, 287 B. 138. 

75) Ebendort B. 140. 
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nommen. Nun steht dem aber die einzige Stelle, die das zugehörige 
Hauptwort nennt, nämlich: $odıaxn x0RLE7°), entgegen; und auch auf 
die andere Stelle der gleichen Inschrift”), die unter dodt«xn xal pLdın 
zwei Schalen anführt, die ein Jahrzehnt später als Barıaxaı 84078) zu- 
sammengezogen werden, kann man keine Gleichsetzung gründen, da 
hier eher eine Verwechslung vorliegt. 

Während in diesem Falle das Wort ru9urv „Fuß“ bedeuten wird, 
wie auch sonst in Inschriften gerade in Verbindung mit Henkeln’®), 
kann es bei Hydrien sowohl „Fuß“ wie „Boden“ bedeuten®°) und in 
einigen Fällen muß es „Boden“ meinen, da für „Fuß“ schon! das 
Wort zoög steht®!). Da der Sprachgebrauch in den Inschriften also 
schwankt, ist es bei den beiden Erwähnungen eines ru9w4v bei Phia- 
len32) offen, ob „Fuß“ oder „Boden“ zu verstehen ist. Auch wenn man 
auf Grund des Ausdruckes pıdAn dmbSuevog bei Partheni9s®) die Be- 
deutung „Fuß“ annehmen will, kann man daraus noch keine Regel 
ableiten, denn dieses Beispiel bleibt völlig vereinzelt und in den zahl- 
reichen Angaben über Beschädigungen von Phialen ist sonst nie etwas 
von Henkeln oder Füßen zu finden, wie es doch zu erwarten wäre, 
wenn Fußschalen tatsächlich häufiger unter Phialen gerechnet wären. 


Auch eine andere Stelle, in der lakonische Kylikes in einer Serie 
von Phialen mitgezählt werden), ist nicht so schwerwiegend, daß 
man daraus schließen müßte, daß Phiale nur ein allgemeiner Begriff 
für Schale wäre. Es handelt sich hier um eine Serie von 136 Phialen, 
von denen bei einer der Omphalos erwähnt und bei 29 als gıdaar 
zevrporat zu erschließen ist, und die wohl, da sie gewichtsmäßig gegen 
die vorhergehenden Serien zurückbleibt, durch die drei lakonischen 
Kylikes aufgefüllt wurde. Und schließlich scheint einmal bei den 
pidraı xerıööveian der Name Phiale gegen Kylix vertauscht®), wenn 
die Lesung richtig ist. 

Es ergibt sich also aus den Zeugnissen der Schriftsteller wie der | 
Inschriften, daß unter Phialen in der Regel Omphalosschalen ver- 
standen sind und daß diese Bezeichnung in den Inschriften den | 
Schatzmeistern auch ohne den Zusatz von utoouoaros eindeutig war. 





76) Ebendort: B. 90. 

7) Ebendort B. 140. 

8) Inser. Delos 298, 108. 

”9) BCH.6 (1882) 8.32 Z.27 u. S. 135. 

:0) BCH.10 (1886) S.466 Z. 126. 

#1) IG. XT2, 161 C 42. Ähnlich IG. II, 1542, 20. 
#2) BCH.10 (1886) 8.461 Z. 11. Inscr. Delos 442 A 44. 
8) DRATH EIN 50 DE 

%) BCH.10 (1886) 8.461 Z. 11. 
85) IG. XI2, 145, 46 u. 154 B. 6. 








Es bleiben noch einige Fälle, bei denen es nicht ganz sicher ist, ob 
nicht doch auch größere Gefäße damit gemeint sind. Während das 
Gewicht der silbernen Phialen in den Inschriften in der Regel etwa 
100 Drachmen beträgt, — Schalen von etwa 50 Drachmen heißen 
Puikuov, — und das der goldenen zwischen 100 und 300 Drachmen 
liegt®%s), ergibt sich aus einem Schatzverzeichnis®5b) ‚ein Gewicht von 
1200 und 1344 Drachmen für goldene Phialen, — also etwa 4,6 kg, 
so daß man sich diese Gefäße beträchtlich groß vorstellen mußs3e). 
Ungewöhnlich ist auch die Erwähnung einer Phiale in den Parthe- 
noninschriftens5Q) 2& Ag &roppatvovrau, die man als Weihwasserbecken 
auffaßtss®. Es kann sich natürlich auch um eine bewegliche Schale 
handeln, doch ist zu bedenken, daß in Byzantinischer Zeit das stei- 
nerne Weihwasserbecken vor der Kirche gWAn heißt35 N), eine Bedeu- 
tung, die sich vielleicht schon in griechischer Zeit vorbereitet. Schließ- 
lich kann es sich bei der Bezeichnung von Geldsummen: &x gilAng 85« 
um eine offen aufgestellte Metallschale oder auch um einen steinernen 
Opferstock, der sonst $noxup6g heißt, handeln. Und der gı@An genannte 
Teil eines Lampenständers® h läßt sich wieder als schalenartig ver- 
anschaulichen® »)- 


Die Bezeichnung Phiale erfährt noch Ergänzungen durch andere 
Namen, die ihr gleichgesetzt werden können, und durch Beiworte, die 
sich auf die Verzierung der Schalen beziehen. 


Athenaeus (11,502b) berichtet, daß die Athener die goldenen 
Phialen xevotdes und die silbernen dpyupiöss nannten, was durch auf- 
einanderfolgende Inschriften, die einzelne Stücke anfangs pıakaı dpyupal 
und später einfach &pyupiösg nennen, bestätigt wirds), Es kommen 


daher auch Beiworte, die sich sonst bei Phialen finden, bei diesen 
Ne | 6 PERMIERERDE _FITr3 DBEa en NEE BE RNERESBRE 


852) Dazu paßt das Gewicht der Goldphiale von Olympia (Cambr. Anc. 
His.I 8.274 — M.1) von 837g = 247 Drachmen. 

8b) IG.I2, 256 ff. 

85c) Ein ähnlich hohes Gewicht auch bei der ergänzten Stelle IG. II2, 
1443, 143 siehe S. 24. 

85d) 1G.I2, 232, 6. 

85e) Michaelis, Parthenon S. 295. Weihwasserbecken heißen sonst: 
&roppavrhpiov (IG. I2, 256 ff., IG. I2 1425, 306) in der Hand zu tragen 
oder reptpavrhpiov IG. II2, 1338, 64, mit Untersatz. 

85f) Belege im Thesaurus linguae graecae unter udn. a 

852) [G. XI2, 161 A 116. Dazu Crönert, Ö.Jh. 1908 Beibl. S. 190. 

85h) I[6.XI2, 161 B 125, O 82. hr BE 

85i) Etruskische Lampenständer Vatikan, Phot. Alin. 35524. Giglioli 
Arte etrusca Taf. 210 ff. E 

86) IG.I2 232—256, Posten. Nr.18, 19, 28 vom Jahre 408/7 ab, IG. II® 
1396, 26 xpvoldss pı@Aaı noch adjektivisch. 
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ypvoldss vor®). Eine andere Bezeichnung Barıaxn und Berıaxıov wird 
dann für ein persisches Gefäß in der Literatur überlieferts), dessen 
Gleichsetzung mit der Phiale durch, Athenaeus und die Delischen In- 
schriften, die das Wort seit dem Ende des 4. Jahrhunderts häufig 
bringen, gegeben wird#). Diese Art von Phialen ist auch in Olym- 
pia®0) und in Italien?!) bezeugt. Die Erklärung des Wortes als „brom- 
beerverziert‘‘%) also mit kleinen Buckeln, ist deswegen unwahrschein- 
lich, weil die beschreibenden Beiworte sonst nicht substantivisch auf- 
treten®%s) und weil die übliche Endung -wros wie bei BarAavwröc, Kapuwarös 
also Barıworög zu erwarten wäre; während Barıaxn an die geographi- 
sche Bezeichnung $oßt«xh anschließt, wahrscheinlicher aber noch eine 
übernommene persische Bezeichnung darstellt®3). 

Ebenso für sich stehend kann auch die Bezeichnung XeAıööverog 
gebraucht werden, die gleichzeitig in Delos auftritt und zwar mehr- 
fach in Verbindung mit pı4%n°%). Eine Erklärung als schwalbenfarbig- 
braunrot ist bei Silberschalen nicht wahrscheinlich, unter yeAıdov ist 
aber auch sonst noch Verschiedenes verstanden worden, auch die 
Höhlung im Huf der Pferde, so daß es von dieser Bedeutung aus 
verständlich würde, wenn eine kleine, vielleicht ganz glatte Schale 
so genannt wird; die xeAıööveroı sind nämlich nur etwa halb so 
schwer wie die normalen Phialen und einmal wird auch als Ersatz- 
stück für eine verloren Segangene yeAıöiverog ein pıdArov erwähnt®). 

In der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts taucht dann in den De- 
lischen Inventaren noch ein fremdartiges Wort auf: K4ßao«. Nur aus 
einer Stelle ergibt sich, daß es sich um Phialen handelt®), sonst steht 
das Wort ohne weiteren Zusatz. Es ist als Erklärung an den Ort 
Kabasa in Ägypten erinnert worden?”), und nach der Bedeutung, die 
Ägypten in persischer und ptolemäischer Zeit, nach den Funden zu 
schließen, für die Entwicklung der Omphalosschale besaß, hat diese 
Verbindung eine Wahrscheinlichkeit für sich. Und daß sich in den 
Tempelschätzen manches fremde Einfuhrstück befand, wird durch das 


87) Pherekrates bei Ath. 11, 502 xpvols dupaiorn IG.II®2 1400, 36 
xpvols xovduAorn gebuckelt. Fi ERNPFT 

88) Ath. 11, 784a, Pollux 6, 96, Aristot. Mirab. 834. 

s$) IG. XI2, 145, 62. IG. XI2, 161 B. 114 Bandxn = 164, A 36 QudAn. 

%) Polemon bei Ath. 11, 480a, im Heraion. 

s1ı) Plautus, Stichus 693 batioca oder batiocha. 

»2) Homolle, BCH.6 (1882) 8.109; 15 (1891) S. 156. 

922) Nur IG. II? 1400, 40. xovduAwröv. 

9) Schaeder, Sitzber. Pr. Ak. 1935, S. 491. Altpersisch: bataka —= Wein. 

%*) I6.XI2, 145, 46 pıdiag yerıööverog 205 A 3 YLdAn xedıdöveroc. 
Einmal auch x[bAıxac] xerıdoveias. IG. XI2, 154 B 6. 

9) IG. XI2, 224 B 26 pıddıov dvri Tüg xerıdovelov ic droßAndelong. 

%6) Inser. Delos 298 A 165 gıXdas xaßdons 16. 

») Hiller von Gärtringen zu Inser. Delos 300 A 15. 
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gelegentliche Auftauchen einer Bezeichnung mit pn Bapßapun "°) 
gıdaaı Aldrortdes®) oder die Nennung des ägyptischen Königs Amasis 
als Stifter!00) nahegelegt. 

In diesen drei Namen, die Sondergruppen neben den gewöhnlichen 
Phialen kennzeichnen müssen, da etwa oıdın zai Barıaun. praraı Ill 
xerıdöveroı geschrieben werden kann, lassen sich vielleicht die Be- 
zeichnungen für die zu erwartenden persischen und alexandrinischen 
und für einfache glatte Schalen erkennen. Damit ist die Reihe der 
Namen, die in den amtlichen Urkunden für Phialen angewendet wer- 
den können, abgeschlossen. Was sich an weiteren Namen hauptsäch- 
lich bei Athenäus und Hesych findet, ist entweder Dialektform oder 
übertragener Ausdruck oder überhaupt nur fälschlich auf Phialen 
bezogen!"). 

Wichtiger sind dann die Beiworte, die Auskunft über Material 
und Schmuck der Phialen geben und aus denen sich in Verbindung 
mit den erhaltenen Stücken ein Bild von der Kostbarkeit und der 
reichen Ausgestaltung dieser Gefäße gewinnen läßt. 

Als Material wird Gold, Silber und Erz, ausnahmsweise auch Zinn, 
Holz und Glas!02) angegeben. Am häufigsten sind Silberphialen, gol- 
dene erscheinen seltener. Vergleicht man nun allein nach dem Mate- 
rial Überliefertes und Erhaltenes, so lassen sich sechs Goldphialen!‘), 
sieben gıdıaı xpvasuparoıl4) und eine ganze Reihe silberner anführen. 
Das meiste ist in Bronze und Ton erhalten. Dabei nehmen die Schatz- 
verzeichnisse von Bronze nur selten und von Tongefäßen naturgemäß 
überhaupt keine Notiz. So muß man sich das Bild, das man von den 
erhaltenen Gefäßen allein gewinnen würde, nach der Seite der Kost- 





9) 1G.I2, 1421 II 46. 

99) IG.I2 1425, 25. 

100) Blinkenberg, Lindische Tempelchronik 8.26 C.48. 

101) Es handelt sich um folgende: &xarosg (Ath. 11, 5023; 782T.; 15, 
692 f.), &uvorıg (Poll. 6, 97), &paxıs (Ath. 11, 502 b),: &puevov (Hesych), 
&poxXov (Ath. 11, 783a), Aendorn (Ath. 4, 131e; Poll. 6, 95; Ath. 11, 
485), @9otg (Ath. 11, 502 b). 

102) IG.II2 1457,4 gı&An xaltrlılrsptvn]. IG.IE 1424,7 9. vmö&uros 
Eniypuoog — 1489 35 9. EuAlvn &rixpucos Roussel, Delos col. atl. 8.241 
ee &uAlvy. In der Hand eines Götterbildes. Pausanias 2,27,3 gıuaın 
daAlvn. 

10) Aus Olympia, Cambr. Anc. Hist. Plates I S.274; aus Solocha, AA. 
1914 8.274 Abb. 100; aus Kuloba, Minns, Scythians and Greeks S. 204 Abb. 99; 
aus Michalkow, Ebert, Reallex. VIII S.180 Taf.52; aus dem Oxusschatz, 
Dalton, Treasure of the Oxus Taf.7 Nr.18; aus Smyrna, Froehner, Collec- 
tions du Chäteau de Goluchow Taf. 6 Nr. 25. ; 

10%) Berlin Inv. 30221 aus Maikop Abb.12; Berlin Inv.:' 30481 aus 
Paterno, Steph. Wiegand Taf. 14; drei Schalen aus Tschmyrew, AA. 1910, 
ri Abb. 16, 17; zwei aus Alexandrovo, Filow, Duvanlij S. 185 Abb. 203, 
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barkeit hin beträchtlich ergänzen und sich daher die Phialen in den 
Darstellungen auch zum guten Teil in Gold und Silber denken. 

Zur Angabe über das Material und einer, Nennung des Stifters 
oder des Stiftungsjahres kommt häufig zur Erleichterung der Auffin- 
dung noch eine Notiz hinzu, ob diese Phjalen glatt, ornamentiert oder 
mit bildlichem Reliefschmuck verziert sind. Allein für die Ornamentik 
läßt sich etwa ein Dutzend Bezeichnungen aus den attischen und de- 
lischen Schatzverzeichnissen herauslesen und mit den erhaltenen 
Stücken verbinden). 

Wie nach den Vasendarstellungen des 5. Jahrhunderts und den 
Funden anzunehmen ist, sind Bezeichnungen für Buckelornamente 
am häufigsten. (vgl. Abb. 13—21). Man kann sie in den Adjektiven 
Jpuoaorpkyaros, KovduAwmrsc, dnuAwrös, Baravorös und xapuwrög erkennen. 
Von diesen sind ypvoaorpdyaros, Baravwrös und xapumrög sicher syno- 
nym; die ersten sind durch Ath. 11,502b verbunden, BrAavorös und 
»aevar6s durch Anwendung auf das gleiche Stück in zwei delischen 
Inschriftent%), &xvAwrös schließt sich durch die Bedeutung „geeichelt“ 
an und xovöuAorös „geknöchelt“ an xpvoxoresyaros; eine Beschädi- 
gungsbezeichnung, etwa „verbeult“ ist es wohl kaum, da diese in Par- 
ticipform wie suvredAuouevoc, rerpunnuevos gegeben wird. Das früheste 
Zeugnis ist Sappho Frg. 133 A mit pıakaı ypuoaorpdyaror. Für die Fol- 
gezeit fehlen überhaupt beschreibende Zusätze, da die Schatzverzeich- 
nisse erst im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts beginnen und erst im 
4. Jahrhundert in den Beschreibungen ausführlicher werden. Dort 
treten dann zuerst die Bezeichnungen: xovduAorös „mit Knöcheln‘107) 
und dxvAwrög „mit Eicheln‘“10s), daneben auch Barxvordz „mit Eicheln 
oder Datteln“109) auf. Dies Wort ist zwar auch Athenaeus bekannt ge- 
wesen, der es mit is r& nudwuevı xpvooi ünexeivro dorp&yaroı erklärt, in 
den Inschriften wird es aber in der Folgezeit durch x«pu@orös „mit 
Nüssen“ ersetzt!!0), Dies ist dann im 3. und 2. Jahrhundert in den 
delischen Inventaren die häufigste Bezeichnungt!!); sie hat über den 





105) Ein Teil davon von Homolle BCH.6 (1882) S.110, Pottier D.S. 
„Phiala“, Rouse, Greek votive offerings S.401 und Beazley, AJA.31 (1927) 
3.350 zusammengestellt. 

106) BCH.10 (1886) S.462 Z.32 und IG.XI2, 161 B.29. 

107) IG.II2 1400,36 und 1456, 14; als einzige Formbezeichnung auch 
substantivisch gebraucht IG.II2 1400, 40 xovduioröv &v außerdem auch: 
rornpiov xovduAwröv BCH.10 (1886) S.462 Z. 16. 

108) ]G.II2 1421, II 48; 1425, 93; 1428, 109. 

109) 1G.II2 1425, 357; BCH.10 (1886) 8.462 2.32. IG.II® 1443, 143 
ergänzt. 

110) I6.XI2, 161 B.30 und spätere Inschriften; fraglich, ob in der In- 
schrift BCH.10 (1886) S.462 2.34 auch xapuwrög oder nicht eher BrAavwrög 
wie Z. 32 einzusetzen. 

11) Im 3. Jahrh. auch in Milet: OIG. 214, 31. 
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delischen Lokalhistoriker Semos, der die Schatzverzeichnisse ab- 
schrieb, ihren Weg zu Athenaeus gefunden (11,502b), aber auch in 
einer Inschrift seiner Zeit ist das Wort vielleicht noch einmal erhal- 
teni12), wie ja auch die Form nach Ausweis eines Reliefs an der kleinen 
Metropolis in Athen!!2) solange weiterlebt. Dort ist eine Reihe der 
Buckel sogar naturalistisch als Eicheln gebildet. Dasselbe ist bei dem 
zeitlich schwer faßbaren Goldphialenfragment aus Smyrna der Fall!!:). 
Es bedarf dieser Deutlichkeit aber garnicht, um auch sonst die 
„Eicheln“ oder „Nüsse“ mit Buckeln zu identifizieren; gerade bei den 
Phialen des 4. und 3. Jahrhunderts wie der Coppa. Tarentina!!5), dem 
Fund von Toukh el Garmous!!‘) und in Wiedergabe im Relief der 
Schranken des Artemisions zu Magnesia!!”) sind die Buckel klein und 
zugespitzt wie Eicheln, so daß der Vergleich durchaus naheliegend 
ist. Eine Unterscheidung in gegenständige und einfache Buckel, wie 
sie etwa zwei Schalen des Achalgorischatzes zeigen!!8), läßt sich, aus 
diesen Namen vielleicht auch noch herauslesen, wenn man die archai- 
sche Bezeichnung xpvoastp&yaros auf den ersten schon: in Assyrien 
vertretenen Typus und die Eichelbezeichnungen auf den zweiten bezieht, 
doch nimmt Athenaeus dorpdyaros und Pdrevos für Eines. Für 
xovövAwrög „mit Knöcheln oder Ausbuchtungen“ bieten sich im 4. Jahr- 
hundert besonders die Phialen mit großen eiförmigen Buckeln dar!!°). 
Eine Gleichsetzung dieser Bezeichnungen mit getriebenen Schalen hat 
zuerst Hauser!2%) zur Myson-Amphora unternommen; er kannte als 
erhalten aber nur Blütenkelchphialen wie die von: Ithaka'*t) und nicht 
den eigentlichen Buckeltypus, Homolle!22) und Pottier!?) beschrän- 
ken sich darauf, eine Übersetzung der Bezeichnungen zu geben. 

In einem anderen Sinne, nämlich auf die Form des Omphalos be- 
zogen, hat Lehner!2) die pı&An Brravorn aufgefaßt, die Erklärung des 
Athenaeus bezweifelt, und diesen Ausdruck in einem Inventar des 


112) 1G. VII. 2425 a4. oıdrar x[axpuwrai (?)... Kabirion Theben 2. Jh.n. 

113) AM.31 (1906) Beil. zu S. 303. 

114) Froehner, Collections du chäteau de Goluchow Taf. 6, 25. = EB. 2a. 

115) AD.III Taf.25/26 — EB. 13. 

116) Kairo, Cat. Gem. Bd.84 Taf.113; Mus, Eg. I Taf.26 = EB.8,9. 

117) Humann, Magnesia S.78 Abb. 76—78. 

nn se Schatz von Achalgori Nr.63 u. 62 Taf.i1l u. 9 = GB.21 
u. B7. 

119) Berlin, aus Paterno, Zahn, Stephanos Wiegand Taf.9 = E.1. Die 
Bezeichnung gıddıov Köldes] ist nicht anwendbar, sie meint ein ovales 
Schälchen, IG.II2 1534, 46. 

120) FR.II 8.278. 

121) Stackelberg, Gräber der Hellenen Taf.54,1 = BK.9. 

122) BCH.6 (1882) S. 106. ; 

123) Daremberg-Saglio IV 1, S. 434. 

124) Schatzverzeichnisse des 4.Jahrhs. 8.112, übernommen in 1G.11? 
1448, 148. 
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mittleren 4. Jahrhunderts an einer Stelle eingesetzt, an der Gegen- 
stände aufgeführt werden, die eine kleine Sphinx oder ein Palladion 
auf einem Teil, der B&Aavos, xadua oder y7jAos genannt wird, tragen. 
Das Gewicht dieser Gegenstände ist durchwegs sehr hoch: 1180 bis 
1400 Drachmen, wie es Phialen sonst nur einmal!25) erreichen. Auch 
wiegen die Phialen, die unmittelbar vorangehen, nur 100 bis 200 
Drachmen. Solange man aber keine bessere Ergänzung hat!%*), muß 
man hier mit gıdAn BrAavarn rechnen. Lehner konnte dafür ja auch 
die gıaraı Baraveröuparor des Kratinosi??”) anführen, die einen eichel- 
förmigen Omphalos, wie er bei italischen Phialen vorkommt'2), gehabt 
haben müssen; denn die Verbindung mit Kuppeln von Bädern, für 
die Athenaeus mehrere Gewährsmänner anführt, ist einfach ein Ana- 
chronismus. Apfel- und mohnkopfförmige Omphaloi sind unter den 
erhaltenen Phialen aus griechischer Zeit aber bisher nicht zu finden, 
außer man wollte den Knospen-Omphalos von Phialen auf römischen 
Reliefs in früherer Zeit schon voraussetzen." Die Tatsache, daß auf 
den Omphalos etwas Figürliches gesetzt wird, ist nach des Sotades 
Vorgang, eine plastische Heuschrecke auf dem Omphalos anzu- 
bringen!2), nicht mehr so ungewöhnlich, aber befremdlich würde 
diese Art von gıdAn Baiavorn trotzdem bleiben. 

Wieder anders ist die Deutung von Odobescu!30) für Baravwröc. 
Er faßt die &orpkyaror bei Athenaeus (11,502 b) als Teile eines Unter- 
satzes auf und kann sich dabei auf ein Silberbecken aus dem Tscher- 
tomlyk-Fund!31) mit vier Astragalen als Füßen berufen und setzt also 
auch bei den Phialen solche Untersatzknöchelchen voraus. Diese Deu- 
tung ist aber höchstens für den Psykter in der Polluxstelle (6, 99) an- 
wendbar, bei dem Psykter in der milesischen Inschrift!32) schon nicht 
mehr recht, weil dort sieben x4pvax, die ja wie erwähnt, mit B&Aavoı 
synonym sind, abgefallen sind. Bei den Untersätzen handelt es sich 
aber immer nur um drei oder vier Astragaloi. In diesem Fall sind auf- 
gesetzte Buckel wie bei einem Silbertöpfchen in Berlin!3) aber wahr- 








125) 1G.12 256. 

126) Für AAaxdrn xpvon ist das Gewicht zu hoch, Abyxvn &rixpuoog hat 
einen Buchstaben zuviel; Michaelis, Parthenon S. 305 dachte an. Kandelaber. 

127) Bei Ath. 11, 50id; Poll.6,98; Hesych Baravıöupados, Kaibel 
verbessert mit Recht in BxAaveröupnxXog, 

128) München N.133 Bronzephiale aus Vulci. 

129) Boston 98, 886, Hoppin II 428; Richter-Milne Fig. 181. 

150) Tresor de Petrossa I S.118. 

131) Odobesco I S.116 Abb.43; weitere solche Untersätze gibt es unter 
den Bronzen der Akropolis (Deltion 1915 S.26 Abb. 19) und in Königsberg 
(Lullies Nr. 186) und in Neapel: Bronzeeimer aus Pompeji (Pernice Hellenist. 
Kunst IV S.28 Abb.40, Neugebauer, Gnomon 2 (1926) S.472: 5.Jh.). 

132) OGI. 214, 47. 3. Jh. 

139) Antiquarium. Inv. 30163 aus Gegend von Aleppo. 





scheinlicher, zumal auch dieses Töpfchen als syrisch-persische Arbeit 
als Bapßapıxös zu bezeichnen wäre und auch einige seiner Buckel ver- 
loren hat. Wenn alle Phialen, die als xpvoaorpdyaror, Brravarai und 
xupuorat bezeichnet werden, Knöcheluntersätze gehabt hätten, müßten 
sich diese in den Inschriften irgendwie sonst noch in Gewichtsangaben 
oder Beschädigungsangaben bemerkbar machen. Es gibt wohl Unter- 
sätze unter dem Namen rAıvdeiov, die aber als nicht zugehörig und 
wertlos nicht mitgewogen werden und für die Namengebung nicht in 
Frage kommen. Man muß sich auch fragen, ob Athenaeus bei seiner 
Erklärung von gı&ın Baravorn eine richtige Vorstellung gehabt hat. 


Die angeführten Bezeichnungen finden sich, wie nach der Art der 
Ornamentik zu erwarten ist, nahezu ausschließlich bei Phialen, nur 
zovduAwröc ist einmal auf ein rorhprov angewendet!®#), vielleicht auf ein 
Gefäß in der Art des einen aus dem Hildesheimer Schatz!?5), und 
z4pva und dorpayarloxoı bei den eben erwähnten Psykteren, 


Eine zweite Gruppe läßt sich aus Bezeichnungen, die alle zuge- 
spitzte Elemente nennen, zusammenstellen. Von diesen finden sich 
rruAar6s gefiedert!3%), xevrparös mit Stachelni?), dxrıvards mit Strah- 
len!ss) in attischen und delischen Inschriften des mittleren 4. Jahr- 
hunderts, &xıdorös mit Spitzen!3°), Aoyx@rös mit Lanzenspitzen!#) und 
dorepwrd6s mit Sternornament!“) im frühen 3. Jahrhundert. Diesen 
Namen steht unter den erhaltenen Schalen nicht solch eine geschlos- 
sene Gruppe wie die der buckelverzierten gegenüber, sondern ver- 
schiedene Formen von Blüten- und Blattkelchen, unter die sich die 
Bezeichnungen nur vermutungsweise aufteilen lassen. (vgl. Abb. 31, 
36—40.). 

Am sichersten ist hierAoyywrös zu fassen, denn es wird außerdem 
noch von einem Halsschmuck gesagt, der aus einzelnen Aöyya 
zusammengesetzt ist!#2). Darunter sind sicher dreikantige spitze Bom- 
meln gemeint, wie sie häufig an Stücken dieser Zeit vorkommen!®°). 
Unter den Phialen kommen für diese Bezeichnung sowohl solche mit 
einem Kelch aus Blättern, die eine betonte Mittelrippe haben, in 





134) BCH.10 (1886) 8.462 Z.16 und Substantivisch IG. II? 1400, 40, 

135) Pernice-Winter Taf. 17,2. : 

186) IG.II2 1425 I 24; 1443, 185; (IG. I 677 II 14 nicht nr] Awrög 
sondern dxu]Awrög siehe IG.II2 1428, 109). 

137) BCH.10 (1886) S.462 Z. 12. 

188) Ebenda Z.34; außerdem OIG. 214, 36, Milet 3. Jh. 

139) IG.II2 1534 A 9. 

140) IG.XI2, 161 B. 75. 

141) IG.XI2, 199 B.8 u. 42; 202, 12. 

142) IG.XI2, 161 B.23 und 203, B.83. 

143) Zahn, Gal. Bachstitz IT Taf.4 u. 23 und Marshall, Brit. Mus. Cat. 
of Jewellery Nr. 1943f. Taf.34, dort schon Aoyx@rög herangezogen. 
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Frage, etwa eine Silberphiale in New York!4), aber auch solche mit 
Blütenkelchen, deren Kelchblätter ebenfalls eine Mittelrippe zeigen, 
wie die calenischen Phialen!#). 

Auch dorspwrös weist in eine ähnliche Richtung, denn bei den 
flachen Phialen des 4. und 3. Jahrhunderts wird der spitzblättrige 
Blütenkelch einem Stern ähnlich, besonders bei der einen Silberschale 
aus Panderma!*#) und den calenischen. Für rrıAor6s hat Drexelt#!) 
federartige Schuppen wie sie sich an anderen Gefäßen gelegentlich 
inden, vorgeschlagen, auf den Phialen lassen sie sich aber unter 
unserem erhaltenen Material nicht nachweisen, außer man nimmt den 
geschuppten Ornamentstreifen, der sich bei einer Phiale aus Maikop 
Abb. 12)44#) um den Omphalos legt, als Kennzeichnen für eine gıaın 
rrirort. Aber auch hier sind die calenischen Phialen mit ihren geripp- 
ten und gefiederten Kelchblättern in Erwägung zu ziehen. 


Für Schuppenornamentik steht auch noch ein anderer Name zur 
Verfügung: gwXL8wröc!49) und eine Gruppe von dargestellten Phialen 
aus dem 6. und 5. Jahrhundert'5°). 

Sicher zu identifizieren sind dann die gı4iaı $aßdwrat, die Phialen 
mit Stab- oder Zungenmuster!3i). $aßdwcrg ist die Kannellierung der 
Säulen!ö2) und die Bezeichnung $xßdwrös wird auch auf andere Gefäße 
wie einen Krater!53) oder eine Oinochoet5t) angewendet. Das Vor- 
kommen dieses Ornaments in. den Schatzverzeichnissen ist allein schon 
von der schwarzgefirnisten Keramik aus, die das 4. und 3. Jahrhun- 
dert kennzeichnet, zu fordern, die Beispiele für Zungenphialen liegen 
zwar meistfrüher, (vgl. Abb. 22—30), für die Zeit der Verzeichnisse kann 
ene Phiale aus dem Sjrogoskie Kurgan!5) zur Veranschaulichung 
dienen. Daß die Bezeichnung nur einmal und so spät erst auftritt, 
zeigt, wie zufällig bei den Namen die Überlieferung ist; doch scheinen 
die Inschriften sonst die wichtigsten Bezeichnungen zu bringen, so 








14) Handbook S.172 Abb. 117 (1930) = B.10 oder Abb.36, 39. 

145) Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik Nr. 133 Abb. 39 — BK. 27. Jacobs- 
thal, Bronzeschnabelkannen S. 99. 

146) Berliner Museen 59 (1938) S.78 Abb. 3. 

47) RM. 36/37 (1921/22) 8.44. 

#5) Ähnlich Not. Scav. 1894 S.240 Abb. 6, aus Montepulciano, 4. Jh. 

149) BCH.10 (1886) S.474 Z.91 und IG.II? 1643,19; beide mittl. 4. Jh. 

150) Phineus-Schale Würzburg FR. Taf.41; Amphora des Kleophrades- 
malers München 2305 FR. Taf.52; Brygoskyphos Wien FR. Taf. 84; 
Euaionschale München 2708; ein erhaltenes Beispiel wohl archaischer Zeit 
Delphi, Fouilles V S.90 Abb. 307. 

151) Inser. Delos 442 B.182 aus dem Jahre 179 v. Chr. 

152) 1G.12, 374 2.194, 223, 294: 

53) IG.XI2, 161 B.78 und Inser. Delos' 442 B. 29. 

154) 1G.1I2 1412, '32. 

155) Izvestija 19 (1906) S.169 Taf.l4 = 2.22. 








daß man alle erhaltenen Typen mit einem Namen belegen kann, wenn 
die Anwendung im einzelnen auch nicht ganz sicher ist. 

Die genauesten Beschreibungen finden sich schließlich bei den 
Phialen mit Bildschmuck. Neben allgemeinen Bezeichnungen wie 
pidAn Errumoc!) Euromwrog!??) dmbrunog') Topevrög!d9), die seit der 
Mitte des 4. Jahrhunderts auftreten, finden sich besonders in einem 
ausführlichen delischen Schatzverzeichnis aus dem Jahre 279 v. Chr. 
auch Angaben über die Darstellungen; Lö«'*) Löbıovidl) Kpua zul vie 
aar Lodıa IHo!%2) Yopyoveiov!®) npögarov!) ’Hrlov rpögwrov'e®) Ilepoov 
rpögona16). Die Reliefs heißen &xrur«, „emblema“ ist dann bei Plinius, 
Cicero und durch die Büstenphiale von Boscoreale!*”) überliefert, das 
Wort kommt in den Inschriften bei den Phialen gerade nicht vor, son- 
dern nur bei der $odwaxn!e). Das früheste literarische Zeugnis für 


Reliefphialen ist pıdAn xpvoörurog bei Kritias!®) am Ende des 5. Jahr- 


hunderts, der merkwürdigerweise die Etrusker als Hauptverfertiger 
dieser Schalen nennt. Mit gewissem Vorbehalt kann man auch aus 
Martial!”°) auf Reliefphialen der großen Meister des 5. Jahrhunderts 
Myron, Polyklet und Mys schließen. Unter den erhaltenen Phialen 
des 5. und frühen 4. Jahrhunderts findet sich Reliefschmuck nur auf 
Stücken aus südrussischen Fundorten, die nicht auf der Höhe der 
Zeit stehen!?!), dafür haben zwei sehr fein gearbeitete Phialen gravierte 
Friese, die durch Goldeinlage für die Figuren in ihrer Wirkung ge- 
steigert sind aber doch nicht die glatte Schalenwandung zerstörent"?). 
Die Phiale in der Hand der Nemesis von Rhamnus, auf der nach Pau- 
sanias (1,33,3) Äthiopier dargestellt waren, könnte auch in dieser 
Technik . gearbeitet gewesen sein und durch spätere Verfärbung des 


156) IG.XI2, 145, 50; 161, B.69; 287 B. 32. 

157) IG.II2, 1640, 15. 

158) Inscr. Delos 367,6; 372 B.47; 442 B. 183. 

159) BCH.”7 (1883) 8.118 Z. 58. 

160) IG.XI2, 161 B. 73, 76. 

161) Ebenda. B. 74. 

162) Ebenda B. 67. 

163) IG.II?2 1388, 55, und Blinkenberg, Lindische Tempelchronik C. 75 
yopydva. 

164) ]G.II? 1534, B. 240. 

165) IG.XI2, 161, B. 16. 

166) Ebenda B.115; 164 A.96; Inser. Delos 442 B. 50. xapLuaTH. 

167) Plinius, Hist. Nat. 33, 55; Cicero, Verr. 4, 46; Phiale von Boscoreale 
Mon. Piot 5 (1899) Taf. 1. 

168) 16.XI2, 287 B.137 und bei $npixXeıog B. 134. 

169) Eleg.1,7. 

170) Epigr. 8, 51. 

171) Sieben Brüder II, CR. 1876, Taf.4,6; Solocha AA. 1914, S. 278, 
Abb. 100/1; Kuloba, Minns, Skythians and Greeks S. 204 Abb. 99. 

172) Aus Baschova Mogila, JdI. 45 (1930) Taf. 8; Filow, Duvanlij Taf. 4; 
Tschmyrew Mat. 36 (1918) S.35 Abb. 52. 
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Metalls dann Anlaß zu einer Deutung gegeben haben, die mit dem 
ursprünglichen Sinn vielleicht garnichts mehr zu tun hat. Erst im 
späteren 4. Jahrhundert wird Reliefschmuck dann häufiger. Aus 
dieser und der folgenden Zeit lassen sich dann auch am ehesten Pa- 
rallelen zu den Reliefs der Beschreibungen beibringen. 

Die {öx kann man sich etwa als Fries von Gespannen wie auf den 
Silberphialen in Londont”®) und den calenischen Tonphialen!’t) vor- 
stellen, ebenfalls könnten die Ilepoöv rpösor« einen Fries um den Om- 
phalos bilden wie auf einem älteren Beispiel'5), da diese Schale aber 
in einer späteren Inschrift zugleich als xapuorh bezeichnet wird, ist 
es wahrscheinlicher, daß sie wie die Masken auf der Coppa taran- 
tina!”) mit kleinen Buckeln abwechselten, oder auch wie bei der 
Phiale von Paterno!'?) auf dem Rande saßen. 


Das Gorgoneion ist als Schmuck des Omphalos entweder graviert 
oder in leichtem Relief zu denken, so daß die Form des Omphalos 
noch erhalten bleibt. Hierher gehört auch die Phiale am Zeustempel 
in Olympia, die Pausanias mit &orig xpuor, M&dovoav nv Tlopyöva Exovoax 
&reıpyaou&vnv beschreibt (5, 10,4). Erhalten ist solch ein Gorgoneion 
auf einer italischen Tonphiale des 5. Jahrhunderts!) in Gravierung, 
und vergleichbar ist auch ein bärtiger Ammonskopf in der Mitte 
einer Schale auf dem Fries des Vespasianstempels am Forum!??), bei 
der der Omphalos wohl überdeckt, aber in seinem Umriß noch erhal- 
ten ist, Bei den Büstenschalen ist das anders, dort ordnet sich die 
plastische Zutat nicht mehr unter, sondern wird zur Hauptsache und 
macht die Schale allmählich zum Rahmen. Als derartige Büsten- 
schalen sind die Phialen mit einem rpösworov oder “HXiou rpöowrov zu 
denken. Ein Kopf allein ist weniger wahrscheinlich, da die Phialen der 
Zeit immer eine vollständige Büste geben!#). Die Silberschale von 
Ancona!s) mit einer Artemis, der Altar des Ekklesiasterions in 
Priene!s?) mit Götterbüsten im Schalenrund und eine Phiale von einem 








173) Aus Eze, Cat. Silver Plate Taf. 2. 

174) Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik S. 74 Abb. 34. 

175) CR. 1876 Taf.4,9; aus zweitem ‘Grab der Sieben Brüder, mit 
Satyrköpfen. 

176) AD. DI Taf.25/26 = EB. 13. 

177) Stephanos Wiegand Taf.9 = E.1. 

178) München 995, Sieveking-Hackl Taf. 44; ähnlich att. sf. Phiale Akrop. 
Vas. II Nr.1249, Abb. auf S. 112. 

179) Gusman, L’art decorartif de Rome II Taf. 66. 92. BWPr. S.23 Abb. $. 

180) In tiefen Schalen auch Köpfe allein, Pagenstecher, Calen. Relief- 
keramik Taf.1; JdI. 27 (1912) S. 146 Abb. 1. 

1831) Not. Scav. 1910, 8.353 Abb. 19 und aus dem 3.Jh. n. Chr.: Phiale 
von Dura-Europos. Rostovtzeff, Report of fifth season S. 307. 
a Wiegand-Schrader, Priene $.219. Schede, Ruinen von Priene S.69 

. 75— 78. 
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Fries aus Pergamon!#), wieder mit einer Artemisbüste, können das, 
was mit ’HAlov rpögwmov gemeint ist, veranschaulichen, Von diesen 
vereinigt nur die Schale in Ancona noch das Buckelornament mit dem 
plastischen Schmuck; das ist auch bei den Phialen der Fall, die als 
gıdAn xapvorh Exrunog beschrieben werden!s). Hier wird also die Wan- 
dung von den Buckeln eingenommen und die bildliche Darstellung 
rückt nun in die Mitte und verdrängt den Omphalos gänzlich. Ebenso 
spricht auch die Einzahl Cödıov für ein mittleres Emblem, Das führt 
auf Formen wie die Coppa Tarantina, die auch xdpva und Zxrunov 
vereinigt, und für die Phiale mit &pux, ven xui Lädıa duo auf den Gips- 
abguß einer Schale in Hildesheim'#), die dem Hieropoios auf Delos, 
der das Verzeichnis im Jahre 279 v. Chr. niederschrieb, geradezu vor- 
gelegen haben könnte. Ähnlich sind auch die schon früher erwähnten 
Phialen bei Plinius (nat. hist. 33,55, 156) mit einem Palladionraub'*) 
und einem schlafenden Satyr als Emblem vorzustellen, dessen. Gegen- 
stück wir in der schlafenden Omphale von Berthouvillet#’) haben. 





183) Perg. VOL,2 Nr. 401. 
184) IG. XI2, 161 B.72, 73, 74. 
185) Rubensohn, Hellen. Silbergerät Taf. 12, 5. 


186) Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik verweist S. 160 auf Neapler | 


Guttus mit Palladionraub Taf. 19. 
187) Babelon-Blanchet, Le Tresor de Berthouville Taf. 15. 
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I. 
Vorformen und Frühformen des Omphalos 


Die Form der Omphalosschale tritt etwa um 700 v.Chr. in Grie- X 
chenland auf, hat aber in früherer Zeit, besonders im Orient verschie- 
dene Vorstufen. Dazu gehören alle Erhebungen der Bodenmitte bei 
Schalen, teils Bodendellen, die ein sicheres Stehen des Gefäßes er- 
möglichen sollen, teils dekorative Betonungen der Mitte, die in mas- 
siven oder hohlen, aufgesetzten oder aus dem Boden herausgetriebe- 
nen, oft mit einer Rosette verbundenen Knöpfen bestehen können, die 
aber meist kleiner als der später übliche Omphalos ausfallen und kaum 
als Handhabe im eigentlichen Sinne des Wortes gedient haben, wie 
es beim griechischen Omphalos sicher der Fall war, dessen Gebrauch 
uns durch verschiedene Darstellungen!®) eindeutig veranschaulicht 
wird. 

Was von griechischem Boden an Vorformen bekannt ist, kann nur 
als Standdelle aufgefaßt werden, so bei den Gold- und Silbergefäßen 
des 3. Jahrtausends, die angeblich aus Euböa stammen sollen!#®°), 
und bei einer spätmykenischen Goldschale aus dem Schatz von Ägi- 
na!%), deren Boden überdies noch eine Rosette trägt. Diese Erschei- 
nungen bleiben aber in Griechenland ganz vereinzelt. 

In Ägypten haben die Mittelerhöhungen eines Schalenbodens einen 
dekorativen Ursprung. So zeigt eine flache ägyptische Goldschale aus 
der Mitte des 2. Jahrtausends!) eine gravierte Mittelrosette, dereny 
Kern plastisch emporgetrieben ist. Dieser Teil springt aber nicht als 





188) Bei waagerechter Haltung: am deutlichsten auf Amphora des Kleo- 
phonmalers Neugebauer, Antiken in deutschem Privatbesitz Taf. 77; aber 
auch auf Brygosskyphos Wien, FR. Taf. 84 und Hermonaxstamnos München 
FR, Taf.137. Bei senkrechter Haltung: Stamnos des Triptolemosmalers 
Louvre G.187 Phot. Gir. 19315; Amphora Bologna 153, Zannoni Taf. 50; 
etrusk. Aschenkiste aus Volterra, Giglioli, Arte etrusca Taf. 400, 3. 

189) Athen, Museum Benaki, Segall, Kat. der Goldschmiedearbeiten 
Taf. 1—3, 67—69. 

190) Brit. Museum, Evans, JHS. 13 (1892) S.196 Abb.1. Marshall, Cat. 
of Jewellery Nr. 768, Einleitung $.18. v. Bissing, JdI. 38/39 (1923/24) S. 220. 
Karo in Ebert, Reallex. I $. 47. 

191) Schale des Thot, Louvre, Schäfer-Andrae S.396, Geschenk Thut- 
mosis III um 1450 v.Chr. zuletzt von Krönig. Mitt. D. Inst. Kairo 5 (1934) 
3.156, 159 behandelt und in den Kreis der Fayenceschalen mit gemalter 
Mittelrosette, Fischen und Pflanzen gestellt. 
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Einzelkörper vor, sondern fügt sich völlig dem getriebenen und nach- 
ziselierten Reliefschmuck der Schale ein. Bei einer halbrunden Bronze- 
schale aus Gizeh!?2) ist diese Mittelerhöhung zwar der einzige plastisch 
vortretende Teil, denn hier hat sich die Rosette in eine naturalistische 
Pflanzendarstellung aufgelöst, als Omphalos läßt sich dieser Teil, der 
wahrscheinlich massiv aufgesetzt ist, aber ebensowenig ansprechen. 
Auffällig ist dann der Spitzkegel, der die Mitte einer flachen Steil- 
randschale aus Tell Basta ziert!°). Er ist aufgesetzt und es ist anzu- 
nehmen, daß der Schalenboden unter ihm durchläuft, er also auch 
nicht als Handhabe brauchbar ist. Andere ägyptische Schalen zeigen 
wieder Mittelrosetten mit leicht betontem Kern!%4). Hinzukommt noch 
eine Darstellung des Neuen Reichs!%), die eine halbkugelige Schale 
mit einem größeren halbrunden Knopf in der Bodenmitte zeigt, der 
wahrscheinlich ähnlich wie die vorhergehenden Zierformen zu ver- 
stehen ist. 

Keinen dekorativen, sondern einen technischen Ursprung ähnlich 
wie bei der Ägina-Schale hat die omphalosähnliche Bildung bei zwei 
Schalen aus dem großen Schatz von Troja II!%). Hier ist der Boden 
nämlich wieder so eingedellt, daß sich ein Standring ergibt. Diese 
Art der Bodenbildung findet sich auch bei größeren Gefäßen!??) und 
eine große, halbkugelige Emporwölbung der Bodenmitte, die schwer 
erklärlich ist, bei einem großen flachen Becken aus dem gleichen 
Fundkomplex!9s), Als Handhabe kann sie bei der Größe des Beckens 
nicht gedient haben!%®). Ebenso ist in der innerkleinasiatischen Kera- 
mik schon früh eine Omphalosbildung, die eigentlich über eine Stand- 
delle hinausgeht, zu finden!?%a), 

Unter den Einzelfunden aus den Schichten Troja II—-V fallen zwei 
kleinere Schalen auf, die den späteren Omphalosschalen schon sehr 





192) JdI. 13 (1898) S.28 Taf.2, v. Bissing, Metallgefäße Nr. 3553. 18. Dyn. 
um 1375 v.Chr. 
a JdI.25 (1910) S.197 Abb. 2; Mus. Eg.II Taf. 48 (19. Dyn.) 

194) Silberschale Berlin Ägypt. Abt., Schäfer, Ägyptische Goldschmiede- 
arbeiten Taf. 15; v. Bissing JdI.13 (1898) 8.35 Abb. 7. 

195) ‚Schäfer, Von ägypt. Kunst? 8.126 Abb.72. — Davies, Thombs of 
two officials of Thutmosis IV Taf.4 (um 1420). 

196) Hubert Schmidt, Schliemanns Sammlg., Trojanischer Altertümer 


| Nr.5868 u. 5871. 


197) Ebenda Nr. 5863 u. 5864. 

198) Ebenda Nr. 5817. 

199) Vergleichbar ist ein tieferes Becken aus Byblos,. Montet, Byblos et 
Egypte Taf. 114, 115, S.194 (Anf. 2.Jht.) und eine Pfanne mit Stiel aus 
Assur, Berlin Vorderas. Abt., alles wohl Koch- oder Backgeschirr. 

19%) Türk Tarih, Arkelogya ve Etnografya Dergisi 2 (1934) S.50,53; 
aus Athlatlibel. Bittel, Prähist. Forschung in Kleinasien S.73. Segall, Kat. 
d. Goldschmiedearbeiten des Museum Benaki S. 12. 
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nahe kommen?%), wenn die Einwölbung auch noch recht klein ist. 
Eine weitere Entwicklung dieser frühen omphalosartigen Bildungen 
läßt sich in Troja aber tür spätere Zeit nicht belegen, so daß man die 
griechischen Formen hieran nicht anschließen kann. 

Eher läßt sich von Assyrien aus eine Brücke zu den griechischen 
Omphalosschalen schlagen. Dort finden sich im 2. Jahrtausend Scha- 
len mit senkrechtem Rand, die sich an die Thutmosisschale anschlie- 
ßen und als einzigen Schmuck innen eine plastische, von Wulstringen 
umgebene Bodenrosette tragen, deren Mitte entweder als kleine mas- 
sive Halbkugel (Abb. 1)2%) oder als aufgesetzte Blechkappe mit einem 
Bleikern gebildet ist); einmal ist statt der Rosette ein ein- 


“facher, ringumgebener Mittelknopf angebracht?%). Dies Rosetten- 


motiv wird auch von den spätassyrischen Schalen mit Schrägrand 
häufig beibehalten (Abb. 13)2%) und auch einmal durch eine hohlge- 
triebene, etwa ein Finger große flache Mitteleinwölbung ersetzt, die 
von Wulstringen, ähnlich wie bei dem einen Stück aus dem 2. Jahr- 
tausend, umgeben ist (Abb. 2)%5). Ein spätassyrischer Depotfund 
(Abb. 14—17) zeigt dann in verschiedenen Stufen, wie aus dem ur- 
sprünglich zur Rosette gehörigen Teil ein großer selbständiger Knopf 
entstehen kann, der die Proportion eines griechischen Hohlomphalos 
hat, aber noch massiv ist. Der Schalentypus, an dem er hier auftritt, 
ist die Frühform der später in Griechenland vorherrschenden Buckel- 
phialen. Solch ein massiver Knopf kommt in dem gleichen Fundkom- 
plex auch bei einer halbkugeligen Schale vor (Abb. 4). 

Diese Schrägrandschalen mit plastischem Mittelpunkt sind auch 
in Luristan2”) Nordsyrien (Abb. 3)2%) und Palästina?) gefunden. 
Von diesen haben die Schalen aus Sendschirli einen aufgesetzten Ro- 
settenknopf, die anderen einen getriebenen hohlen Mittelbuckel, der 
besonders bei einer Luristan-Schale, die Ringe und einen Knospen- 
und Blütenfries ähnlich einer späteren Phiale von Cypern?t0) darum- 


& 200) Hubert Schmidt, Schliemanns Samml. Troj. Altert. Nr. 6255 und 
256. 

201) Vgl. hier und im Folgenden. die Schnitte auf 8.161, 162. 

202) Berlin VA. 8354 = Ass. 14 180 an. 

203) Berlin Ass. 8713. 

204) Schale des Assurtaklak, Berlin VA 5134 — Ass. 11190 g II Klio 30 
er Taf.1:; Ass. 10870, 11917; Ass. 12113 a Klio 30 (1937) Taf. 2 
Abb. 4. 

205) In Kegelform: Layard-Zenker Taf. 14 F. # 

207) ESA.9 (1934) 8.281; Godard, Bronzes du Luristan. Taf. 63. 

208) Sendschirli: Berlin, Vorderas. Abt. 8.3815, S.3814, S.54 Klio 30 
(1937) Taf.2 Abb.3; Taf.4 Abb.5. Deve Huyuk: Liverpool Annals 7 
(1914/16) Taf. 21, 4. i 

209) Tell Fara: Flinders Petrie, Beth Pelet I Taf. 28. 

210) Cesnola Coll. III Taf. 37,4; Myres, Handbook 8.467 Nr.4572, v. Bis- 
sing, JdI.38/39 (1923/24) 8.218 Anm. 1. 
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legt, am ehesten schon als Omphalos bezeichnet werden kann, da er 
nicht mehr als Zierknopf, sondern als ein tektonisches Glied auftritt 
dem das Ornament untergeordnet ist und das vielleicht schon als 
Handhabe gedient hat. Für eine Datierung dieser Schrägrandschalen 
kann man die assyrischen Reliefs heranziehen. Auf ihnen sind solche 
Schalen besonders häufig im 7. Jahrhundert dargestellt:t!), doch sind 
sie auch durch ein Relief aus dem Mittelpalast von Kalach-Nim- 
rud?"2) und aus Chorsabad®1s) für das 8. Jahrhundert bezeugt und in 
zwei Exemplaren erhalten, die zeitlich näher bestimmt werden können. 
Das eine ist die Buckelschale mit dem Namen des Assurtaklak, der 
sich mit einiger Sicherheit mit dem Eponym des Jahres 806 identifi- 
zieren läßt (Abb..13)214), die andere stammt aus dem bekannten De- 
potfund aus dem NW-Palast von Nimrud aus der Zeit Sargons 
(722—705)235). 


Auf den Reliefs aus der Zeit Assurbanipals ist die gleiche Form, 
vielleicht in etwas jüngerer Prägung zu erkennen; sie scheint nicht 
mehr so bauchig wie früher und anscheinend mit stärker ausladendem 
Rand. Die Schale, die die Königin auf dem Weinlaubenrelief von 
Ninive hält?16), hat zwar die spitzen Buckel in der Art der Assur- 
taklakschale, zeigt aber eine andere Proportion, die mehr einer Schale 
aus dem Depotfund (Abb. 14) und einer anderen, die mit Knickfibeln 
zusammen gefunden ist2!7), entspricht. Ebenso ist diese Form in der 
assyrischen Keramik des 7. Jahrhs., etwa vom Tell Halaf vertreten. 
Zu dieser jüngeren Gruppe kann man auch die Schalen von Deve 
Huyuk und die von Sendschirli rechnen. Gerade bei diesen ist zwar 
aus der assyrischen Eroberung am Anfang des 7. Jahrhs. ein terminus 
antequem erschlossen worden®15), doch kann man dies Ereignis auch 
gerade umgekehrt auswerten; denn die Aufstellung eines Siegesdenk- 
mals ‚des Assarhadon um 670 im Burgtorhof geht ja nicht mit einer 
Zerstörung der Stadt zusammen, sondern setzt ihr Weiterbestehen vor- 
aus. Bald nach der Aufstellung der Stele wird dann von den Aus- 
gräbern eine Katastrophe angenommen, die Burgtor und Stele ver- 








211) Lava; e: PA TER 
Fe) Formal Oi II 8.101 Abb. 24, a we II 72205. Er 
AM. ie | a Anm. 1. = ö ung zuletzt Kunze, 

217) Berlin Ass. 2319. ’ yrian Sculptures Taf. 61. 

218) Matz, Klio 30 (1937) 8.118. 
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nichteteä2),. Es ist also das Wahrscheinlichere, daß die Einzelfunde 
am äußeren Burgtor in die Zeit nach 670 fallen??°). 

So ergibt sich für die Schrägrandschalen mit Proto-Omphalos (Ro- 
settenknopf, großem Knopf, Hohlbuckel) folgendes Bild. Sie treten 
etwa an der Wende des 9. und 8. Jahrhs. als bodenständig assyrische 
Form auf, ziehen sich bis zum Ende des assyrischen Reiches hinunter 
und verbreiten sich auch über andere Landschaften. Ein Teil von 
ihnen liegt vor den ersten griechischen Omphalosschalen, ein anderer 
geht diesen parallel. Ihre Bedeutung für die griechische Entwicklung 
besteht einmal darin, daß sie, wie ein Tirynther Stück22) zeigt, dort 
schon früh bekannt gewesen sein müssen, wobei besonders Exemplare 
mit hohlem Mittelknopf eine Anregung zur Ausbildung eines eigent- 
lichen Omphalos gegeben haben können, und dann darin, daß sich 
hier eine Vorform des Omphalos mit einer Art von Buckelornamentik 
zusammenfindet, die dann in der persischen und griechischen Torcu- 
stik beibehalten wird. 

Neben den: assyrischen zeigen auch die phönikischen Schalen For- 
men, die als Vorstufen zum eigentlichen Omphalos angesehen werden 
können. Meist ist es aber nur eine tafelartige Erhebung des Bodens 
bei ganz flachem Schalenumriß22?). Doch findet sich auch bei tiefe- 
ren halbkugeligen Schalen eine runde Bodeneinwölbung, die aber 
noch zu flach ist, als daß man sie als richtigen Omphalos bezeichnen 
könnte22s), 

Aus dieser Vielfalt der Vorformen wird es zu erklären sein, daß 
die ersten eigentlichen Omphaloi, die nun als stark_ins Innere der 
Schale vortretende Hohlkörper über eine Zierform wie über eine not- 
gedrungene Standdelle hinausgehen, anfangs verschiedenartig gebil- 
det sind. 

So können sie spitzkegelförmig ausfallen wie bei den Miniaturphi- 
alen aus dem tirynther Bothros um 700, die größere Bronzephialen 
voraussetzen?*) (Abb. 8), bei einer Schale aus Delphi, die mit geo- 
metrischen und protokorinthischen Scherben zusammen gefunden 
ist), und bei einer kyprischen Tonphiale?*). Diese Form wird aber 
bald durch die halbkugelige verdrängt und ist in Griechenland im 





219) v. Luschan, Sendschirli I S. 12. 

220) Es sind dies die Schrägrandschale S.54 und die halbrunde Omphalos- 
schale 8.55 (Abb. 6) bei den anderen ist der Fundort unsicher. 

221) Siehe S.84 Abb. 27. 
Be Layard, Monuments of Niniveh II Taf. 60—63. Cesnola Coll. TII. 

.33,2. 

223) Layard Taf. 68 — Cambr. Anc. Hist. I. Taf. 235. 

224) Phot. von Prof. Kunze freundlichst zur Verfügung gestellt. 

225) Fouilles II,5 S. 47. Fig. 56. 

226) Gjerstad, Swed. Cypr. Exp. II Taf. 9. 
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weiteren Verlauf des 7. Jahrhunderts nur noch in Rhodos zu fin- 
den”), dafür einige Male in Italien22). 

Andere Omphaloi haben die Form eines hohlen, unterschnittenen 
Knopfes. Er tritt zuerst in Gordion auf22) und läßt sich als Umwand- 
lung des massiven Knopfes der assyrischen Schalen erklären. Beson- 
ders deutlich ist dies bei einem italischen Stück (Abb. 21), das wohl 
noch dem 7. Jahrh. angehört und sich eng an Schalen wie die aus 
dem Depotfund von Assur anschließt. 

Diese mehr dekorative Omphalosform wird in Italien noch länger 
beibehalten23°), während sich in. Griechenland nur ganz wenige, frühe 
Beispiele finden?3!). Die Hauptform, der große halbkugelige Ompha- 
los tritt zuerst bei Bronzeschalen aus Olympia (Abb. 7)22), Gordi- 
on. (Abb. 5)233), Samos2%), Sendschirli (Abb. 6)235) und Cypern®) 
auf, vielleicht auch bei einem Fragment aus der Idäischen Grotte®#”). 
Unter den Tonphialen stehen Miniaturgefäße aus Tiryns, die an den 
Bothros unmittelbar anschließen2s) und größere aus Böotien (Abb. 
9, 10) am Anfang. Die Phiale von Olympia gehört in die Frühzeit 
des 7. Jahrhunderts®#0), ebenso der Fund von Gordion, denn was man 
zu den weiteren Bronzegefäßen vergleichen kann, führt eher ins 7. 
Jahrhundert als in frühere Zeit*), Die Bronzephiale aus dem Sami- 


227) Kamiros: Cl. Rh. VI/VII. Fig.105; Vroulia: Kinch Taf.44, 31. 

222) Tonphiale Würzburg Langlotz Taf. 224, 735; Bronzephiale Berlin 
Antiquarium; Buccherophiale Mainz O. 10 962. 

229) Tumulus III, Körte S.73 Abb.54 z.T. mit Blei ausgegossen. 

230) Bronzephiale Berlin Antiquarium aus Doleiano, Montelius, Civ. Prim. 
Taf.217,6 E. 6.Jh. Bronzephiale München N.I.133. aus Vulci, wohl 5. Jh. 
us ehe Omph.-Schalen, Pagenstecher, Calen. Beliefkeramik S.87 

ION 27. 

31) Tonnäpfe Samos, AM.58 (1933) S.53 Beil. 18,7 und S.117 Abb. 62, 
Tonphiale Lindos, Blinkenberg Lindos I Taf. 48 Nr. 1034. 

232) Berlin, Antiquarium, Olympia IV Taf. 52 Nr. 883. 

233) Körte, Gordion S. 73, Abb. 53. 

34) Unveröffentlicht, die Mitteilung und einen Schnitt der Phiale ver- 
danke ich Prof. Buschor. 

235) Berlin Viorderas. Abt. S.55 u. $. 3812. 

236) Oesnola Coll. III Taf.56,3 Bronze; Taf.37,1 Silber. 

287) Kunze, Kret. Bronzereliefs Nr.28 Taf.48 eher Omph.-Schild. 

238) Tiryns I S.99 Nr. 186—193 Inst. Phot. Tir. 171. 

240) Die Greifenprotomen. des Frieses gehören zu den frühesten über- 
haupt, vgl. Olympia IV Nr. 792 ff., Greifenkanne London JHS.46 (1926) 
Taf.8; Bronzekessel Tomba Barberini Mem. Am. Ac.5 (1925) Taf. 31; 
Tomta Bernardini Mem. Am. Ac.3 (1919) Taf.53; Tonprotome Kierameikos 
AA. 1933. Sp.269 Abb.9. Die Olympiaphiale älter als die spätprotokorinth. 
Schale von Sovana Coll. Tyskiewiez Taf.15; Payne, Necrocorinthia $S.271 
Anm.1 siehe S$. 140. 

241) Zur Kanne Nr. 89: frührhod. Kanne im Haag. Buschor, Vasenmalerei 
8.75 Abb.55; Rumpf, JdI.48 (1933) S.69. Zum Becken Nr.57: Bronze- 
becken Cesnola Coll. III Taf.44,1, Tomba Bernardini, Mem. Am. Ac.3 
(1919) Taf.51; Tonschale Kerameikos AA. 1933 Sp. 270 Abb. 10. 
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schen Heraion gehört nach ihrer Fundlage in das zweite Viertel des 
Jahrhunderts und dort etwa werden wohl auch die Phialen von Send- 
schirli anzusetzen sein, wenn: man die Assarhadonstele als terminus 
post quem nimmt. Für die kyprischen Schalen fehlen Anhaltspunkte 
für eine Datierung, sie stellen sich nur ihrer Proportion nach zu den 
anderen früheren Beispielen. 

Diese Phialen haben alle einen großen, schwellenden Omphalos, 
der fast ein Drittel des Schalendurchmessers einnimmt; nur die Gor- 
dionschale bildet ihn kleiner. Er ist sowohl bei den getriebenen wie 
den gegossenen Schalen von Wulstringen umgeben, die seine Körper- 
lichkeit noch unterstreichen. Es ist auch deutlich, daß der Omphalos 
bei diesen Schalen als Handhabe gedacht ist. 

Da diese neue Prägung ungefähr gleichzeitig an verschiedenen 
Orten auftaucht, ist es schwer zu sagen, von wo sie ausgegangen ist. 
Für die Gordionbronzen wird Cypern als Herkunftsort angenom- 
men*2), Nun hat die Insel ja auch selber einige Omphalosschalen 
ergeben2#), doch da sie sich hinsichtlich der Riefel- und Buckelschalen 
dem Osten gegenüber rein receptiv verhält, ist es nicht sehr wahr- 
scheinlich, daß sie gerade der Ausgangspunkt der neuen Form ge- 
wesen ist. Eher ist mit einem allmählichen Herauswachsen aus der 
Kleinasiatischen Tradition zu rechnen. Dagegen, daß man in Assyrien 
schon den entscheidenden Schritt vom Zierknopf zum echten Hohl- 
omphalos vollzogen hat, spricht, daß. man auch bei einer glatten halb- 
runden Phiale bei einem massiven Knopf stehen blieb (Abb. 4)*+), 
und es ist auch bezeichnend, daß bei den persischen Schalen, die die 
Tradition der assyrischen weiterführen, statt des Omphalos ein mas- 
siver Knopf auftreten kann?2#). Ebenso geben die assyrischen Re- 
liefs keinen Anhaltspunkt für die Ausnutzung einer B>denvertiefung 
beim Halten, die Schalen werden vielmehr immer, selbst beim Aus- 
gießen der Spende auf den Fingerspitzen gehalten. 

So hat es doch die meiste Wahrscheinlichkeit für sich, daß der) 
Ursprung des eigentlichen Omphalss als Handhabe in Griechenland | 
zu suchen ist, wo mit den Tirynther und der Delphischen Schale mit 
Spitzomphalos die frühesten Beispiele überhaupt auftreten. Sie sehen 
wie ein erster Versuch der neuen Form aus, deren endgültige Lösung 
dann vielleicht erst im 2. Viertel des 7. Jahrhunderts gefunden wurde. 





212) Körte S. 94. 

243) Gjerstadt, Swed. Cypr. Exp. II Taf. 180,3 spätarchaisch. Cesnola Coll. 
II Taf.36, 37, 56,3 bis auf die vorher erwähnten nach Proportion 6. bis 
5.Jahrh. So auch Myres, Handbook S. 467. 

244) Depotfund Ass. 12325 g. 

245) Delegation en Perse VII. Taf.3 aus Susa —= B.2, und aus Til-Barsib, 
Thureau-Dangin et Dunand Taf. 19,5. = BK. 15. 
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IM. 
Tektonik der Omphalosschale. 


Obwohl die halbkugelige Omphalosschale eine der einfachsten 
Möglichkeiten eines Gefäßes überhaupt ist, lassen sich auch bei ihr 
wie bei den komplizierteren Formen leise Veränderungen der Propor- 
tion und Umrißführung bemerken, so daß die Omphalosschalen der 
einzelnen Jahrhunderte auch ohne die Ornamentik in ihrer Eigenart 
kenntlich sind. 


Das 7. Jahrhundert wird durch Phialen besonders tiefer Form 
vertreten, das Verhältnis von Höhe zu Durchmesser ist meist 1:3 und 
geht sehr selten bis 1 : 4246). Der Omphalos ist breit und halbrund, die 

‘ Wandung steigt in vollgerundeter Wölbung empor und hat die Nei- 
gung, am Rande etwas nach innen einzubiegen, so daß sich der Um- 


riß einer Kesselform nähert und eine charakteristische Weichheit be- 
kommt. 








246) Bronze: 

Delphi, Fouilles IL,5 S.47 Abb. 56 
Gordion, Körte S.73 Nr. 62 hier Abb.5 
Samos 
Olympia IV Taf. 52, 883 hier Abb. 7 
Bonn C 350 Abb. 34 

«: Ephesus, Hogarth Taf. 15, 13 
Rhodos Cl. Rh. VI/VIL S. 104 Abb. 116 
Sendschirli 8.55 Abb. 6 
Cypern Cesnola Coll. II, 56,3 
Cypern Cesnola Taf. 37,1 
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Tiryns Abb. 8 ca. 122,5 
Berlin Inv. 3290 Abb. 9 183,1 
Berlin F. 1668 Abb. 10 123,6 
Vroulia, Kinch Taf. 44 172 95) 
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Die Phialen des 6. Jahrhunderts sind etwas flacher gebildet, Höhe 
zu Durchmesser verhalten sich bei ihnen meist wie 1 :4*%). So ist das 
Verhältnis bei den Korinthischen Tonphialen; gegen Ende des Jahr- 
hunderts dehnen sich die Phialen aber bis zu einer Proportion von 
1:5 und vereinzelt sogar 1:6. Die Umrißführung ist knapper ge- 
worden und entfernt sich mehr von der kugeligen Form des 7. Jahr- 
hunderts. Die Neigung zur Einwölbung des Randes nach innen ver- 
schwindet, dafür tritt im späteren 6. Jahrhundert als Bereicherung 
der einfachen Kalottenform ein abgesetzter Rand auf, der die Ompha- 
losschale dem Umriß der Kleinmeisterschalen annähert. Die Kalotten- 
form bleibt aber doch noch die vorherrschende und erfährt im 5. Jahr- 
hundert ihre reifste Ausgestaltung. An der Wende stehen die ein- 
fachen, oft etwas flüchtig gearbeiteten Formen der polychromen Om- 
phalosschalen, die sich von den älteren durch größere Weite, flache- 
ren Omphalos, und härtere Umrißlinie unterscheiden. Der Omphalos, 
der nur noch höchstens ein Viertel des Schalendurchmessers einnimmt, 
hat bei sorgfältig gearbeiteten Phialen der zweiten Jahrhunderthälfte 
die Neigung, sich mehr der Zylinderform zu nähern, bewahrt aber 
noch die obere Rundung. Gelegentlich wird er auch leicht unter- 
schnitten. 


Wenn für die Frühzeit des 5. Jahrhunderts auch noch die erhal- 
tenen Beispiele kalottenlörmiger Phialen fehlen, kann man doch aus 
den Vasendarstellungen ersehen, wie die tiefere archaische Form ali- 
mählich zurücktritt und einer ganz weit gespannten flachen Form 
weicht, Im zweiten Jahrhundertviertel ist diese neue Prägung, die gar- 
nichts mehr mit der Kugelgestalt zu tun hat, auch in erhaltenen 
Stücken zu verfolgen. Die Schalen ruhen jetzt nicht nur auf der Kante 
der Omphaloseintiefung, sondern schmiegen sich mit einem größeren 
Teil des flach ausgebreiteten Bodens der Unterlage an. Der Boden 
ist selten ganz platt, wie es die Zeichnung für die Schale aus dem 
zweiten Grab der Sieben Brüder angibt, sondern ist meist von einer 
leisen Kurve durchzogen, die dann zum Rande hin stärker aufbiegt. 
RE. RER IE Wh pi Ba Be BB Fe ng a a 

217) Kor. Tonphiale Providencee CVA IHc Taf.5,4 

Kor. Tonpniale Rhodos Cl. Rh. IV 8.58 

Kor. Tonphiale Kopenhagen OVA IIIc Taf. 84, 10 
Kor. Tonphiale Oxford OVA IIIc Taf.2, 28 

Kor. Tonphiale Mannheim 


1 
1 
1 
1 
1 
Silberphiale Berlin, Antiquar. aus Kleinasien. Abb. 31 1: 
Tonphiale Berlin Inv. 3968 AA. 1898 S. 191 Abb. 7 hi 
1 

1 

1 
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Bronzephiale Lindos, Blinkenberg I Taf. 31 
Bronzephiale Trebenischte, Filow S. 75 Abb. 93,1 
Polychr. Tonphiale Delos X. Taf. 52, 641 

Polychr. Tonphiale Louvre C 210 

Polychr. Tonphiale Würzburg, Langlotz Taf. 218, 430 
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Der Omphalos ist immer kräftig und groß gebildet mit steiler, zylin- 
drischer Wandung und einer Abflachung der Oberseite. Bei der sehr 
gedehnten Proportion der klassischen Phiale, die etwa 1:7 beträgt*#), 
tritt er als plastischer Kern hervor und erreicht die Hälfte bis zwei 
Drittel der Randhöhe. 

Das 4. Jahrhundert. konnte die flache Form des 5. Jahrhunderts 
entweder noch weiter zu steigern versuchen, und ist auch bis zu einem 
Verhältnis von Höhe zu Durchmesser wie 1:10 gegangen), mußte 
dann aber den Rand leicht einbiegen, um ein zu leichtes Überlaufen 
der Flüssigkeit zu verhindern, oder zu einfacheren und tieferen For- 
men, .die im Gebrauch zweckmäßiger waren, zurückkehren, wie es der 
Malacenafund zeigt. Das Verhältnis liegt dort zwischen 1:4 und 1:6. 

Die hellenistischen Phialen gehen entweder in der Entwicklung der 
geschwungenen flachen Form weiter wie bei einer Tonphiale aus 
Orvieto2°), zeigen aber meist eine tellerartig flache Form mit plötzlich 
ansteigendem, einwärts gerundetem Rand, die sich an die Form der 
Metallschalen des 5. Jahrhunderts anschließt, aber starrer geworden 
ist. Sie ist durch die Calenischen Phialen und die der Deckelliguren 
der etruskischen Aschenkisten vertreten. Ihre Proportion ist meist 
1:6—1:7. 





248) Silberphiale aus zweitem Grab der Sieben Brüder, CR. 


1876 Taf. 4,9 1:8,15 
rf. Tonphiale Berlin 2310, Abb. 11 1: 7,65 
Silberphiale Berlin aus Maikop Inv. 30221a Abb. 12 1:6 
rf. Tonphiale Boston, Caskey-Beazley Nr. 62 Taf. 29 1:2,2 
Silberphiale aus Baschova Mogila JdI. 45 (1930) Taf. 9 1:6,8 
Bronzephiale Königsberg 191, Lullies Taf. 30 Var) 
Goldphiale aus Solocha, Rev. Arch. 1914 Taf. 11 1:6,7 
>49) ital. Tonphiale Würzburg, Langlotz Taf.249 Nr. 888 1: 6,2 
Bronzephialen Olynth, AJA.39 (1935) $.233. Abb. 33 1:7,35 
1:10,04 
3 Tonphialen. Berlin, aus Malacena, 1:4 
Studi Etruschi 2 (1928) S.155 Nr. 105. 1:9;58 _ 
1:5,6 
250) Berlin F. 3899. 1:6,57 
Calen. Phiale Bonn Inv. 497. 125,75 
Calen. Phiale Mainz O. 7609. 156 
Calen. Phiale München N. T. 8156. 1:6,8 
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IV. 
Entwicklung der Haupttypen der Omphalosschale. 


1. Phialen mit gegenständigen Buckeln (GB.). 


Orıent. 


A. Buckelnetz: | 

1. Berlin, Vorderas. Abt. V.A. 5134 aus Gruft in Assur mit Besitzer- 
inschrift des Assurtaklak, Bronze D. 14,7—14,8cm. H. 44,2 cm. 
24 Schulterbuckel. ! 
Matz, Kilo 30 (1937) 8.112. Taf.1 Abb.1/2. Andrae, Das wieder- 
erstandene Assur 8.129 Taf. 63c hier Abb. 13. 

2. Aus Luristan, Bronze, zahlreiche Exemplare D. 16,6cm. H. 6,2 cm. 
Herzfeld, AMI.7. (1935) S.6. Abb. 2. 
hierzu auch Nr. 23: Kelermes. 


B. Gegenständige Buckel, Frühform, assyrisch: 

3—6. Berlin Vorderas. Abt. Ass. 12325. Depotfund aus Assur. Kupfer. 

Zusammen mit Schalen Abb. 4 u. 29. 

3. 12325 k D. ca.. 16em. H. ca. 4,2cm. 8 Buckel. Abb. 14. 

4. 12325 m, D. ca. 16cm. H. ca. 4,2cm. 9 Buckel, Abb. 15. 

5. 12325 1. D. ca. 16cm. H. ca. 4,2cem. 12 Buckel. Abb.16. 

6. 12325 m, D. ca. 15,2cm. H. ca. 4,2cm. 11 Buckel. Abb. 17. 

7. Aus Kerkenesdag, Grabfund, Kupfer oder Bronze. I 
E.F. Schmidt, AJSL. 45. (1929) S.274. Abb.72, 73, 52. Bittel, 
Bogazköy S.53, Taf.4, N.23 (Lage des Ortes). 

Matz, Klio30 (1937), 8.113, Nr.9. 


(. Gegenständige Buckel, nachassyrisch, mit fleischigem Blattstern: 

8. Berlin, Vorderas. Abt. V.A. 7086, aus Karkemisch, Bronze. D. 15,9 bis 
16cm. H. 3,7—3,9 cm. 13 Buckel. Abb. 18. 

9. Aus Til-Barsib, Bronze, D.15 cm. 10 Buckel. 

Thureau-Dangin et Dunand, Til-Barsib S.75, Taf. 18,4. 

92) Sammlung T.L. Jacks, aus Mazandaran. Silber D. 28cm. 19 Buckel. 
Ackerman, in Survey of Persian Art.I, S. 371, IV. Taf. 120 A. 
hierzu auch: Nr. 24: Achalgori, 

Nr. 22: Cypern, 
Nr. 29-32: Sog. Artaxerxesschalen, 
Nr. 33: Sammlung, Chanenko. 











D. Gegenständige Buckel nachassyrisch mit gratigem Blattstern: 

10. a a Ho Düzdje, Grabfund, Silber. Zusammen mit Schöpflöffel 
Herzfeld, AMI.7, (1935), S.4, Taf. i äler ä- 
a a Ras wi >, Taf.4, Watzinger, Denkmäler Palä 

11. Paris, Louvre Ao. 3094, aus der Gegend von Erzerun. Silber, D. 30,7 cm. 
14 Buckel. s { 
Les Arts 1902. Abb. auf $.18. Dalton, Treasure of the Oxus? S. 44 
zu Nr. 180. Kalitinski, Receuil Kondakoff Taf. 5,2. 

12. London, Brit. Mus., aus der Gegend von Erzingan. Silber, D. 25,3 cm. 
17° Buckel. ; 
Dalton, Treasure of the Oxus? Nr. 180, Taf. 23. Jacobsthal, Schnabel- 
kannen 8.54. Survey of persian art.I, 8.369, 371. 

13. New York, Metrop. Mus. 18.2.17, aus dem Nildelta. Silber, 14 Buckel. 
Lansing, Metr. Mus. Bull. 33, (1938) S.19%. 

14—15. Kairo, aus Tempelbezirk von Thmuis-Mendes. Silber 
14) 53267 Vernier, Cat. Gen. Bd. 84. Taf. 108/109 v. Bissing, Me- 
tallgefäße Nr.3581. Taf.3. D.22 cm. H.4,5cm. 18 Buckel. 
15) 53275 Vernier, Cat. Gen. Bd. 84. Taf. 109/110 v. Bissing, Me- 
tallgefäße Nr. 8583 Taf.3. D. 15 cm. H. 3,7 cm. 30 Buckel. 
hierzu auch Nr.25: Prokhorovka. 


E. Gegenständige Buckel, nachassyrisch, mit schmalblättrigem Blattstern.: 

16. Oxford, aus Deve Huyuk (Nordsyrien) Bronze. Grabfund, 14 Buckel. 
Woolley, Liverpool Annals 7, (1914/16) 8.117f. Taf.21 oben links. 
Watzinger, Denkmäler Palästinas II. S. 10. 

17. Berlin, Antiguarium Inv. 30195, aus der Gegend von Aleppo. Bronze. 
15 Buckel. D. 16,1—16,2cm. H. 3,4—3,6cm. Abb.19. 

18. Berlin, Vorderas. Abt. V.A. 7048, aus Karkemisch. Bronze. D. 16,3 bis 
16,7 cm. H. 4,2—4,5cm. 15 Buckel. Abb. 20. 


F. Gegenständige Buckel, nachassyrisch, Sonderformen mit großer, gestielter 
Blüte oder zweischichtigem Blattstern. = a 
19. Oxford, aus Deve Huyuk, Grabfund, Bronze, 7 Buckel. 
 Woolley, Liverpool Annals 7, (1914/16) S.117f. Taf.21 oben rechts. 
20. Kairo 53277, aus Tempelbezirk von Thmuis-Mendes. Silber. D. 16,5 cm. 
H.3 cm. 28 Buckel. 
Vernier Cat. Gen. Bd.84, Taf. 109; 112. v. Bissi tal ä 
Nr. 3582. Taf.3. f 
21: New York, Metrop. Mus., 18.2. 15, aus dem Nildelta; Silber 24 Buckel. 
Lansings, Metrop. Mus., Bull. 33 (1938) 8.199. Abb.1. 


Cypern. 


22. New York, Metrop. Mus., aus Curium. Silber. D.17,8cm. H.4,1cm. 16 
Buckel. 


Cesnola Coll. III Taf.37,3. Myres, Handbook, 8.467, Nr. 4579. 
Südrußland und Kaukasus. 
23. Leningrad, Ermitage, aus Krelermes, Grabfund, Gold, Buckelnetz. 


Rostovtzeff, Iranians and Greeks. Taf.7. Schefold, ESA. 12, (1938 
8.12. Abb. 4. Ackerman, Survey of Persian Art. 8. 372. ; ) 





94, ehemals Tiflis, aus Achalgori (Kaukasus), Depotfund, Silber, D. 15,5 bis 


16,5 cm. H.4,6—5,3 cm. 9 Buckel. 
Smirnov, Schatz von Achalgori Nr.63. Taf. 11. Tallgreen, ESA. 10 
(1936) S. 264. 
25. Orenburg, aus Prokhorovka, Kurgan I, Silber, 20 Buckel, zusammen mit 
Phiale EB. 7. 
Rostovtzeff. Mat. Arch. Ross. 37 (1918) Taf. 1. 
Iranians and Skyths Taf. 24,1. 
Skythien u. d. Bosp. 8. 597. 
Ebert Reallex.X. S. 317. Taf. 112 A. Schefold, ESA. 12 (1938) 3.13. 
Ackerman, Survey of Persian Art. 8.371. 


Griechenland und Balkan. 


26. Delphi, Fundstelle zwischen Westmauer des Heiligtums und Athener- 
schatzhaus. Bronze, D. 17cm. 8Buckel u. Gegenbuckel. 
Fouilles V. 8.90. Abb. 306. Nr. 418. 

27. Sofia, Nat. Mus. 1539, aus Duvanlij, Grabhügel Muschovitza, Silber, 
D. 11,7cm. H. 4,6cm. 9 Buckel u. Gegenbuckel. 
Filow, Duvanlij $. 88, Nr.8, Abb. 110. 


Ohne nähere Fundortangabe. 


28. Berlin, Antiquarium M.I. 8849, angeblich aus Griechenland, Bronze. 
D. 23,6cm. H. 5,6cm. 9 Buckel und Gegenbuckel. Abb. 21. 


29-32. Sammlung Herzfeld, Silber, mit Artaxerxes-Inschrift. D. 26,5 cm. 
‘ 


H. 5,6cm. 14 Buckel. 
Herzfeld, AMI.7 (1935) S.1 Taf. 1-3. Schaeder, Sitzber. Pr. Ak. 


1935. S.489. Herzfeld, AMI.8. (1937) S.5. Bittel, Bogazköy S.53. 
Anm.3. Schefold, ESA. 12 (1938) S.12 Anm. 7. Ackerman, Survey 


of Persian Art. 8.371. 
33. Kiew, Sammlung Chanenko, v. Südufer d. Schwarzen Meeres. 20 Buckel. 


Coll. Chanenko VI. S.14, 25, 30, Taf. 27. Nr. 406. 
Ebert, Reallex. X. 8. 317. 


Die Verbindung zwischen einer auf Vasenbildern klassischer Zeit 
überaus häufig dargestellten Phialenart mit erhaltenen Schalen ist am 
besten aus einem Vergleich der Wiedergabe auf der Euphronios- 
schale in Athen2!) mit einer Silberphiale aus dem Achalgorischatz 
(%4) zu gewinnen. Man erkennt, wie der Vasenmaler sich bemüht hat, 
durch plastische Aufhöhung sowohl die großen nach unten gerich- 
teten Buckel wie die schmaleren nach oben weisenden, die sich da- 
zwischen hindurchdrängen und oben in einer Blüte endigen, wieder- 
zugeben. Er ist erstaunlich genau gewesen, und sowohl die Größe der 
Schale, wie die Art ihres schmalen Randes, selbst die Zahl der von 
der Seite sichtbaren Buckel stimmt mit der erhaltenen Schale überein 
und man kann sagen, daß Euphronios solch ein Stück vorgelegen 








21) BCH.54 (1930) Taf.20 u. 22, s.a. AA. 1938 S. 760 Abb.3 u. 4. 
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haben muß. Von seiner Wiedergabe aus sind dann auch die anderen 
Arten, in denen die Vasenmaler diese Schalen sonst zeichnen, besser 
zu verstehen. 

Sie geben entweder abwechselnd aufwärts und abwärts gerichtete 
Tropfenformen22) oder verbinden deren Umrisse zu einer fortlaufen- 
den, eng geschlungenen Wellenlinie und füllen die Schleifen meist 
mit Punkten, um die reiche Erscheinung der getriebenen Metallscha- 
len:besser zu treffen?5). Es kann daraus auch eine Form der Wieder- 
gabe werden, die einem lesbischen Kyma ähnelt?) und die auch zur 
Wiedergabe des Eierstabes an Altären?5) und des Schmuckes am 
Panzer?) verwendet wird. Auch eine eierstabähnliche Wiedergabe, 
bei der der: untere Schalenkontur den Buckelwölbungen folgt2”), ist 
eindeutig. hierauf zu beziehen; und ebenso muß man die dicht ge- 
drängten, abwärts oder seltener aufwärts weisenden Tropfen, die bis 
zum unteren Schalenkontur reichen), meist so verstehen. Nur wenn 
sie kleiner gebildet und lockerer gestellt sind, wird die andere Form 
der Buckelphialen mit einer einfachen Buckelreihe, die durch ein 
weiteres Stück aus dem Achalgorischatz veranschaulicht wird?®5®), 
gemeint sein. 

Daß hier und im Folgenden überwiegend Schalen nichtgriechischen 
Fundortes herangezogen werden, hat einmal darin seinen Grund, daß 
von griechischem Boden bisher nur wenige Stücke dieser Art bekannt 
sind, zum anderen darin, daß die Buckelphialen ein dem Orient und 
Griechenland gemeinsames Gut sind, bei dem es überhaupt schwierig 
ist, den Unterschied zwischen Griechischem und Östlichem zu fassen. 








252) Amphora. des Kleophradesmalers Würzburg, FR. Taf. 103. Stamnos 
des Triptolemosmalers Louvre G.187, Gir. 19315. Amphora des Myson 
Louvre G.197, FR. Taf.113. Amphora des Eucharidesmalers Würzburg, 
Langlotz Taf. 197. Pelike Louvre G.223, Pottier Taf.130 M. d. Würzb. 
Athena. Europa-Schale München, FR. Taf. 114. Schale Akropolis, Diepolder, 
Penthesileamaler Taf.27,1. Amphora des Kleophonmalers, Neugebauer, An- 
tiken in. deutschem Privatbesitz Taf. 77. 

253) Amphora des Nikoxenosmalers München 2304, FR. Taf. 158. Sosias- 
schale Berlin 2278, FR. Taf.123. Durisschale Cab. Med. 543, Hartwig 
Meisterschalen Taf. 23. j 

254) Durisschale Wien, FR. Taf.53. Schale Akrop. Vas. II Taf.35, 434 
plastisch aufgehöht. Kalpis München, FR. Taf. 106. 

255) Schale Corneto, Mon. XI Taf.20; auch einfache Schleifen für Eier- 
stabwiedergabe verwendet: Richter-Hall, New York Vases Taf. 39. 

256) Achilleus-Amphora Vatikan, FR. Taf. 167, echtes lesbisches Kyma. 

257) Schale Akrop. Vas. II. Taf.22, 328. Schale London E.66, FR. 
Taf. 47,1. Schalenfragment Florenz, Ausonia 9 (1919) Taf.5. Werke des 
Panmalers, Beazley Taf. 17,3; 25,1 u. Nr. 20. 

258) Stamnos Louvre G.187, Gir. 19018 vgl. Vorderseite Gir. 19315. 
Pelike Leningrad, JdI.31 (1916) S.76 Abb.1, beide vom Triptolemosmaler. 

259) Smirnov, Achalgorischatz Taf.9 Nr.62 —= EB.5. 
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Der Ursprung liegt jedenialis im Orient. Hier muß man die schon 
einmal erwähnte Assurtaklak-Schale (1) (Abb. 13), die der Wende 
des 9. und 8. Jahrhunderts oder spätestens dem 8. Jahrhundert an- 
gehört, an den Anfang stellen. Ihr Umriß ist der bei den assyrischen 
Schalen übliche, hier mit besonders flachem Boden, stark. ausgewölb- 
ter Schulter und scharf abgesetztem, leicht geschwungenem Schräg- 
rand. Nur ist die Schulter hier von einer Reihe kurzer scharfgratiger 
Buckel gebildet, deren oberer gerundeter Kontur von einem einge- 
punzten Bogenfries begleitet wird und deren abwärts gerichtete Spitzen 
in ein Netz von kleinen rautenförmigen Buckeln eindringen, die den 
Schalenboden bis auf eine glatt gelassene Mittelfläche bedecken. Die 
Buckel des Bodens sind in fünf Reihen derartig angeordnet, daß eine 
Reihe jeweils in die Fugen der folgenden eingepaßt ist, so daß ein 
Gebilde von strenger Klarheit entsteht, das sowohl von den Schulter- 
buckeln her wie von der innersten Reihe hier tropfenförmig gebildeter 
Buckel aus durch überschneidende Zirkelschläge konstruiert werden 
kann?%), Trotz dieser mathematischen Schärfe hat das Ornament zu- 
gleich etwas durchaus Pflanzliches. Man muß hier die kurzen, scharf- 
gratigen Blattüberfälle assyrischer Möbel und Geräte?) vergleichen, 
um zu erkennen, daß den Schulterbuckeln abwärts gerichtete Blätter 
zu Grunde liegen. Das Buckelnetz des Bodens ist eine Weiterentwick- 
lung dieser ersten Blattreihe, so wie auch an Thronbeinen der Blatt- 
fries so vervielfacht werden kann, daß eine traubenförmige Körper- 
form daraus entsteht?®2). 

Dieses aus den Blattbuckeln der Schulter herausgesponnene Buckel- 
netz ist auch in: Luristan vertreten (2), wo überhaupt Neigung zu 
Buckelbildungen, wenn auch in einer weniger klar geprägten: Form wie 
in Assyrien, herrscht2). Die kantigere Form wird im 6. Jahrhundert 
in der Schale von Kelermes (26) wieder aufgenommen. Beide Schalen 
sind halbrund, wahrscheinlich noch ohne Omphalos und mit verschie- 
den hoch gebildetem geraden Rand versehen. Das Buckelnetz ist 
auch nicht auf den Boden beschränkt, sondern über einen größeren 
Teil der Wandung ausgebreitet. 

20) Siehe die Bemerkungen Kunzes über das Rosettennetz in der 
assyrischen Kunst, das ebenfalls mit Zirkelschlägen konstruiert ist; Kret. 
Bronzereliefs. S. 123. 

261) In Darstellung: Assurnasirpalreliet aus Nimrud, Schäfer-Andrae 
8.502,2; erhalten unter den Funden aus Van: Schäfer-Andrae S.546,1 und 
Lehmann-Haupt, Materialien 8.94 Abb.63; S.96 Abb.65; 3.97 Abb. 67 
(umzukehren) — Ebert, Reallex. XIII Taf. 98. 

262) Relief Sanheribs, Paterson, Assyrian Sculptures Taf. 69. Relief aus 
Sendschirli, Schäfer-Andrae Taf. 35. 

%3) Halbrunde Bronzeschale München, Völkerkunde-Mus. 32-35-22, und 
allgemein siehe Godard, Bronzes du Luristan. 
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‘Ob dieses Buckelnetz auch Eingang in Griechenland gelunden 
hat, läßt sich vorerst nicht sagen, die Tonschale von Tiryns (Abb. 
27)264), die man ihres Umrisses wegen mit dem Typus der Assurtak- 
lak-Schale vergleichen kann, würde von ihrem orientalischen Vorbild 
jedenfalls nur die letzte Buckelreihe aufgreifen und sie in schmalen 
Rippen nachbilden, wahrscheinlicher ist aber, daß sie sich an eine 
orientalische Schale mit Zungenrippen hält. Ein Buckelnetz läßt. sich 
vielleicht auch auf einigen Vasenbildern erkennen, bei denen die Ver- 
zierung der Schalen mit gekreuzten Ritzlinien wiedergegeben wird?‘°>). 


Die Assurtaklak-Schale findet in Assyrien eine deutliche Nach- 
folge. So ist auf dem Assurbanipal-Relief mit der bekannten Darstel- 
lung des Königspaares in der Weinlaube bei der Schale in der Hand 
der Königin; eine Reihe zugespitzter, gratiger Buckel angegeben?‘*), 
die der der Assurtaklak-Schale genau entsprechen. 

Eine wichtige Weiterentwicklung zeigt dann ein Depotfund aus 
Assur (3—6), der in die Zeit Assurbanipals gehören kann. Einen ter- 
minus ante quem für ihn gibt die Zerstörung Assurs durch die Baby- 
lonier und Meder im Jahre 6142). Die ebenfalls im Fund enthaltene 
Zungenschale (Abb. 29) von einer Art, wie sie in Italien schon: im 
frühen 7. Jahrhundert zu finden ist, und die Verwandtschaft besonders 
der Schale „k‘ (Abb. 14) mit der Assurtaklak-Schale würde auch ein 
früheres Datum erlauben, doch macht die genaue Übereinstimmung 
der Proportion dieser einen Schale mit der auf dem Assurbanipal- 
Relief dargestellten und der unmittelbare Anschluß der persisch-achä- 
menidischen Schalen an den hier ausgebildeten Typus ein Datum in 
der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts wahrscheinlicher. 

Die Schale ‚„k“ (Abb. 14) verbindet sich durch ihren Rosettenknopf 
und hohen Schrägrand mit der älteren Stufe, bringt aber an Stelle 
des Buckelnetzes eine Reihe breiter, gratiger Blattbuckel, die durch- 
aus noch Blattcharakter haben, mit einem schmalen Zwischenelement, 
das sich oben zu einer dreiteiligen Blüte verbreitert. Die Schalen 
„Mmı“ (Abb. 15) und „1“ (Abb. 16) bezeichnen eine neue Stufe. Sie 
ist gekennzeichnet durch einen großen Mittelknopf, eine gedrungenere 
Gesamtform mit niedrigerem Rand und kräftig gerundeten Buckeln — 
bei „m,“ gratlos —, zwischen die sich ein Füllelement in Form einer 
einfachen Zunge oder eines in eine dreifache Blüte endigenden, wohl 
auch pflanzlich zu verstehenden Gegenbuckels einschiebt. In der Bil- 





264) Siehe S.84 Z.21. 

265) Eurytioskrater Louvre E. 635, Payne Necrocorinthia Taf. 27. Att. sf. 
Amphora. Cab. Med. 207, Luynes Taf. 12, um 540. In beiden Fällen können 
auch Zungen gemeint sein. 

266) Beste Abbildung: Paterson, Assyrian Sculptures Taf. 61. 

267) Eduard Meyer, Gesch. d. Altertums 2. Aufl. Bd. III S. 161. 
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dung der Bodenmitte ist die endgültige Form noch nicht gefunden, 
erst auf der Schale „m,“ (Abb. 17) verschwindet die glatte Mittel- 
zone:gänzlich, leicht gratige Blätter setzen unmittelbar am Mlittelknopf, 
der.schon die Proportion des später üblichen Omphalos hat, an und 
endigen, nachdem sie. sich zwischen den Schulterbuckeln hindurch- 
gedrängt haben, in Blütenkelchen mit einem Füllblatt2%°). Die Kelch- 
blätter legen sich rahmend über die Oberkante der Buckel, ein Motiv, 
das in den eingepunzten Halbbögen der Assurtaklak-Schale eine ge- 
wisse Vorstufe hat und fortan immer beibehalten wird. Damit ist bis 
auf den massiven Knopf die später geläufige Form der Buckelphiale, 
die man also als das Ergebnis der Durchdringung von Blattüberfall 
und Blattstern bezeichnen kann, fertig ausgebildet. Es muß sich dies 
in einem relativ kurzem. Zeitraum in Assyrien vollzogen haben, da 
alle Zwischenstufen in diesem einen Depotfund vereinigt sind, der uns 
das Entstehen der späteren Form, um deren Erklärung man sich bis- 


her eigentlich vergeblich bemüht hat?0%), in einfachster Weise vor | 


Augen stellt. 

Neben dem Depotfund, wenn nicht etwas älter, steht eine Bronze- 
schale aus Kerkenesdag (7) im mittleren Kleinasien, welche mit Frag- 
menten eines phrygischen Gefäßes?”!), das einer Schnabelkanne aus 
dem Tumulus III von Gordion??2) nahesteht, zusammen gefunden ist. 
Hier liegt auch noch eine Frühform des Motivs der gegenständigen 
Buckel vor. Die Vielzahl der Buckel verbindet sie noch mit der Assur- 
taklak-Schale, der fünfzackige, in Buckelpaare auslaufende Stern, der 
den Boden bedeckt, erinnert an eine Schale aus der Tomba Bernar- 
dini?s), die ein vorderasiatisches Importstück oder eine etruskische 
Nachahmung davon ist. Der steile Rand mit abgebogener Lippe ent- 
spricht einer Gruppe von Zungenschalen aus Assur??), 

An diese durch Kerkenesdag und die älteren Schalen des Depst- 
fundes von Assur vertretene, noch ungefestigte Zwischenstufe zwi- 
schen der klaren Ordnung der Assurtaklakschale und der neuen Form 
der jüngsten Schale des Depotfundes schließt sich eine Schale an, die 
angeblich aus Griechenland stammt (28) (Abb. 21), bei ihrer etwas ver- 
schwommenen Bildung aber mit größerer Wahrscheinlichkeit Etrurien 








269) Die Blütenform etwas fleischiger auf Reliefs aus Nimrud: Layard, 
Monuments of Niniveh I Taf. 48,8 und Taf. 87. 

270) Nachod, RM.33 (1918) S.113 Ableitung von Eierstab. Herzfeld 
AMI.7 (1935) S.5 Ableitung von überschneidenden Zungen, Vorstufe zu Eier- 
stab. Ähnlich Ackerman, Survey of Persian Art.I S. 371. 

21) AJSL. 45 (1929) S.267 Abb. 63. 

212) Körte, Gordion 8.55 Abb. 18. 

273) Mem. Am. Ac.3 (1919) Taf. 46, bald nach 700, schon von Matz, Klio 
30 (1937) S.113 zum Vergleich herangezogen. 

274) Berlin, Vorderas. Abt. Ass. 7800 Abb.28 u. 11392 = Z.7,8. 
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zugewiesen wird. Die glatte Bodenzone um den jetzt hohl gebildeten 
knopfförmigen Omphalos verbindet sie mit der Schale Abb. 16 des 
Depotfundes, die kleinen zur Blüte zu rechnenden Buckei neben den 
mit der Spitze aufwärts weisenden mit den Schalen Abb. 14 und 15 
die gleichgroße Bildung der aufwärts wie der abwärts weisenden 
Buckel erinnert wieder an die Schale von Kerkenesdag; neu ist das 
Aufgeben des Schrägrandes und die Übernahme der Buckelornamen- 
tik auf die Kalottenform, die später auch in Griechenland bevorzugt 
wird. Das Stück, das vielleicht noch dem 7. Jahrhundert angehört, 
kann auch zeigen, wieviel der Orient zur Buckelornamentik der ita- 
lischen Buccherokeramik beigetragen hat. Die auf italischem Bo- 
den schon früher vorhandene Neigung zu einer mehr formlosen Buk- 
kelbildung gibt wohl die Grundlage ab27), die eigentliche Ausprä- 
gung geschieht aber erst unter dem Einfluß der orientalischen Metall- 
treibarbeiten. 

Für die nachassyrische Entwicklung der Buckelphialen ist man 
hauptsächlich auf Stücke aus östlichen Fundorten angewiesen, aus 
dem Uralgebiet, aus dem Kaukasus, Armenien, Kleinasien, Cypern, 
Syrien und Ägypten (8—25), also einem breiten Gebietsstreifen, der 
sich ungefähr mit der westlichen Hälfte des Perserreiches deckt, und 
nur im Norden darüber hinausgeht, doch nur in ein Gebiet, das zur 
Ausstrahlungssphäre der achämenidischen Kunst gehört, die ja, bis 
nach Sibirien hinaufreicht?7°), 

Aus Griechenland liegen nur ganz wenige Funde vor und diese 
sind auch von etwas abweichender Prägung, so daß man bei den 
Schalen aus persischem Gebiet nicht etwa griechischen Import anzu- 
nehmen hat, sondern eine Entstehung im Lande selbst, wobei die 
Frage, inwieweit Griechen an der Prägung der achämenidischen Kunst 
beteiligt sind, als noch ungelöst betrachtet werden muß. 

Diese persischen Schalen sind auffallend einheitlich in der Ge- 
samterscheinung und schließen sich eng an den assyrischen Typus an. 
Wie bei der Schale „m,“ (Abb. 17) aus dem Depotfund von Assur 
sind die Buckel zwischen blattförmigen Gegenbuckeln, die sternartig 
von der Mitte ausgehen, eingebettet (Abb. 18). Diese letzteren: endigen 
in einer Blüte, deren Kelchblätter sich dem oberen Umriß der Buckel 
anschmiegen. Neu gegenüber dem assyrischen Typus ist nur, daß 
statt des Mittelknopfes jetzt ein kleiner Hohlomphalos die Mitte bil- 
det und daß die Blüten reicher ausgestaltet werden. 

Die Schalen behalten auch den leicht gebogenen Schrägrand bei, 
nur ist er jetzt weniger scharf von dem unteren Teil der Schale ab- 
getrennt, weil die Schulter nicht mehr so stark ausgewölbt ist. Die 


275) Matz, Klio 30 (1937) S. 115 mit. Literatur. 
276) Siehe Dalton, Treasure of the Oxus? Einl. 8.19. 
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Entwicklung geht von einer knappen und gedrängten Form, die durch 
die assyrischen und einige frühe persische Schalen vertreten ist, zu 
einer aufgelösteren und vielteiligeren. Der Wandel äußert sich vor 
allem in der Umrißführung, denn die Schmuckformen ändern sich nur 
wenig und bewahren die vorpersischen Formen wie es für die achä- 
menidische Kunst überhaupt typisch ist. 

Das Buckelsystem tritt in einigen Varianten auf, die nebeneinander 
einhergehen. Die von der Mitte ausgehenden Blätter können nämlich 
voll gerundet erscheinen und sich eng an die äußere Buckelreihe her- 
andrängen (Gruppe C, Abb. 18). Diese Form scheint besonders dem 
5. Jahrhundert anzugehören und steht dem griechischen Empfinden 
am nächsten, wie es die beiden Schalen. von Delphi (26) und Duvanlıj 
(27) zeigen, welche die mittleren Blätter den äußeren prallen Buckeln 
sogar völlig angleichen. 

Bei einern anderen Reihe von Schalen (Gruppe D,) wird der mitt- 
lere Blattstern scharfgratig und mit spitzen Endigungen gebildet. Die 
Blüte wächst nun nicht aus dem Blatte selbst hervor, sondern ver- 
bindet sich mehr mit der schmalen glatten Zone, die jetzt unterhalb 
der Buckel von den Blättern freigelassen wird, und hat, besonders 
wenn ein Querriegel hinzukommt, wie bei der Prokhoravkaschale (25), 
die Neigung, sich als rahmende Doppelblüte ganz dem Buckelfries 
anzuschließen, so daß die Verbindung zur Mitte entbehrlich wird. 
Dies kann der Ursprung der Form der einreihigen Buckelphiale in 
der Art der Stücke von Maryinskaja?””) und Toukh el Garmous??®) sein. 

Die Blüte kann auch zugunsten des reinen Blattcharakters ganz 
weggelassen werden, wie es bei den Schalen von Thmuis-Mendes 
(13—15 und 20,21) und der in der Sammlung Chanenko (33) ge- 
schehen ist, von denen zwei (20,21) die Blätter in neuem Naturalis- 
mus geben, während die anderen bei der abstrakten Form, die den 
Blattüberfällen an den Thronbeinen auf persischen Reliefs?”°) ent- 
spricht, bleiben. Diese gratigen Blätter haben in der Schale Abb. 17 
aus dem assyrischen Depotfund ihre Vorstufe, sie scheinen aber in 
der persischen Reihe erst etwas später einzusetzen und dafür weiter 
hinunter zu reichen als der erste Typus. 

Ein dritter Typus (Gruppe E, Abb. 19) mit ganz schmalen, grat- 
losen Blättern, die viel Grund zwischen sich frei lassen und meist eine 
Blüte an der Spitze tragen, ist nach den bisherigen Funden aus Deve 
Huyuk (16), Aleppo (17, Abb. 19) und Karkemisch (18, Abb. 20) auf 
Syrien beschränkt. Zu diesem Typus ist als frühe Stufe auch eine. an- 











277) Gaz. Arch. 1887 Taf.21 = EB. 6. 
278) Mus. Eg. I. Taf.26 = EB.9. 
279) Winter K.i.B. 63,2; Photographs of achemenid. Sculpt. Taf. 2. 
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Die Phiale 4 








dere Schale von Deve Huyuk' (19) mit großen Blüten und einem 
zweischichtigen 'Blattelement zuzurechnen. Best 

Von diesen nachassyrischen Schalen gehört die aus dem Achalgori- 
schatz zu den frühesten. Man hat den Schatzfund im Ganzen. vor 
kurzem sogar dem 7. Jahrhundert und zwar medisch-assyrischer 
Kunst zuschreiben wollen:®), doch führen alle Vergleiche auf die achä- 
menidisch-persische Kunst2#:), Die Buckelschale selbst läßt sich durch 
ihre genaue Wiedergabe auf der Euphronios-Schale®#?) auf das aus 
gehende 6. Jahrhundert festlegen, die Silbervase®®) steht der per- 
sischen Silberamphora von Duvanlij?s) aus einem Grabe des 2. Vier- 
tels des 5. Jahrhunderts und Gefäßen auf Reliefs aus Persepolis aus 
der Zeit des Xerxes2) nahe. Die Blütenphiale des Fundes?%) hat 
mehr Gemeinsamkeit mit Schalen aus Susa®#”) und Barghutiat in 
Mesopotamien?®) als mit griechischen Blütenphialen. Sie wird ihrer 


flachen Form wegen ebenso wie die einreihige Buckelschale des Fun- | 


des?) jünger sein und etwa der Mitte des 5. Jahrhunderts ange 
hören, da sie solchen auf Vasenbildern dieser Zeit entspricht2%%). Der 
Schatzfund erweist sich auch in den übrigen Stücken als größtenteils 
persisch, denn zu ‚den Pferdedarstellungen, den Löwengreifen oder 
Sphingen, den Armringen und Siegelringen, lassen sich die entspre. 
chenden Stücke aus dem Oxusschatz vergleichen, rein kaukasisch sind 
nur die Bronzefiguren, die mit dem gleichzeitigen Kazbekfund®!) zu- 
sammengehen. Die Blüten der großen Buckelschale erscheinen auch 
nicht rein griechisch, ihre halbmondförmigen Kelchblätter, die ohne 
eigentlichen Blütenboden aus den Gegenbuckeln herauswachsen, er- 
innern mehr an übereinandergestaffelte Blüten auf Ziegeln aus 
Susa2%); für die leicht eingedrückten Kelchblätter läßt sich die Blüte 
an ‘einem wohl jüngeren Schöpflöffel aus Panderma®%), sicher öst- 











250) Tallgreen, ESA.10 (1936) 8.264. 


281) So auch von Smirnov, Einleitung S. 17 angedeutet, und die Ansicht | 


der Herausgeber des Survey of Persian Art. 

282) BCH.54 (1930) Taf.20 und 22, siehe oben S. 43. 

283) Smirnov, Nr. 66 Taf. 12. 

284) Filow, Duvanlij Taf.3; Schefold, Gnomon 12 (1936) S. 574. 

285) Ill. London News 1. April 1933, S.453f. Survey of Persian Art. IV 
Taf.92, 98, in der Hand von armenischen und syrischen Tributbringern; 
siehe auch Filow Duvanlij S. 201. : 

286) Smirnov Nr.63 Taf.8 — BK. 18. 

287) Delegation en Perse VII S.41 Abb. 54 —= BK. 16. 

288) Iraq 1 (19384) S.136 Taf.17c — BK.17. 

239) Smirnov Nr.62 Taf. 9/10 —= EB.5. 


290) Nol. Amph. Würzburg 503, Langlotz Taf. 170 Niobidenmaler. Strickh.- | 


Amph. New York, Richter-Hall Taf. 123 Lykaonmaler. 
291) ESA.5 (1930) 8.116, vgl. Smirnov S.60ff. 
294) Perrot-Chipiez. V. S.538 Abb. 346. 

295) Luschey, Berliner Museen 59 (1938) S. 80 Abb. 3. 
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licher Arbeit, anführen. Daher wird man für die Hauptstücke des 
Achalgorischatzes an Werkstätten im persischen Bereich etwa in 
Kleinasien oder Armenien denken müssen, die ohne engere Berührung 
mit , Griechen den älteren, von Assyrien überlieferten Typus 
weiterbildeten. Die andere Silberschale aus dem Kaukasus von Kaz- 
bek2*) und die von Prokorovka im Orenburger Gebiet (25), die wohl 
auch ihren Weg über den Kaukasus genommen hat, tragen beide ara- 
mäische Inschriften und geben damit ‚einen Hinweis auf Werkstätten 
in Kleinasien oder Syrien. 

An die Achalgorischale schließen sich die von Karkemisch (8) 
und Cypern (22)2?7) zeitlich an, reduzieren die Schwellung der Buckel 
aber beträchtlich; die letztere macht in ihrer Annäherung an die Ka- 
lottenform und auch in der Blüte, soweit es sich aus der Abbildung 
ersehen läßt, einen griechischeren Eindruck, geht dabei aber doch 
wieder auffällig mit. einer soeben bekannt gemachten aus Mazandaran, 
südlich des Kaspischen Meeres (9a) zusammen. Bei diesen und den 
sogenannten :Artaxerxesschalen (29—82), die an griechischer Tek- 
tonik gemessen von der Mitte des 5. Jahrhunderts an möglich sind, 
findet sich dann wieder die in zwei Halbmonde zerfallende Blüte. 
Auf die Inschriften, die sie in die Regierungszeit Artaxerses I 
(465—424) datieren sollen, wird man sich aber besser nicht stützen, 
da ihre Echtheit stark bezweifelt wurde2%). Geringer in der Ausfüh- 
rung ist dann die Schale aus einem Grab von Til Barsib (9) und die 
der Sammlung Chanenko (33) die sich in ihrer Vielteiligkeit und dem 
Fehlen der Blüten zu der späteren Gruppe von der Wende des 4. und 
3. Jahrhunderts (13—15, 20, 21, 25) stellt. 

Von den Schalen mit schmalen Blättern (Gruppe C) sind die von 
Deve Huyuk (16), wo mindestens sieben Buckelschalen gefunden 
worden sind, zeitlich einigermaßen faßbar. Von denen „mit Buckel 
und Lotos‘ (19)2%) ist eine mit einem einheimischen Gefäßtypus zu- 
sammen gefunden worden?0°), der in einem anderen Grab mit einer 
schwarzgefirnisten attischen Schale aus der Zeit um 500 vorkommt?t1), 
Diese Form hat neben der Schale Abb. 17 aus dem Depotfund auch 
die Schale Abb. 14 als Ahnin; denn so sind die gratigen großen Blatt- 
buckel, die’fast bis zur Bodenmitte hinunterreichen und nur noch für 
eine Art Blütenstiel Raum lassen, am ehesten zu verstehen. Sie wird 





296) Bossert, Gesch. d. Kunstgewerbes IV. Abb. S.9 = EB.3. 

#7) Dort auch in plastischer Wiedergabe auf Statuenfragment Cesnola 
Coll.I. Taf.28 Nr. 107. Myres, Handbook 8.467 u. 8.183 Nr. 1156/57. 

#8) Schaeder, Sitz.-Ber. Pr. Ak. 1935 S. 489. 

2) Doch wohl Schale auf Taf.21 oben rechts gemeint. 

00) In Grab 7 mit Typ.4 Taf. 28. 

#01) Grab 11 Taf.27,1 vgl. CVA Oxford 1 Taf.1,9 und 47,5 Panaitios- 
maler um 500; Würzburg 498, Langlotz Taf. 164. 
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überhaupt die älteste der nachassyrischen Buckelphialen sein und 
stellt ein prächtiges Erzeugnis der Dariuszeit dar, so wie auch die 
bronzernen und elfenbeinernen Ortbänder von Akinakes?2), die mit 
einem auf dem neu gefundenen Dariusrelief dargestellten genau über- 
eingehen?%). An der Blüte sind die schräg gegen den Blütenboden 
abgesetzten Kelchblätter und der Palmettenfächer, der sich hoch über 
den Blütenstempel erhebt, charakteristisch. Diese aus Ägypten?) 
stammende Form findet sich häufig auf phönikischen:%) und cypri- 
schen) Werken und ist in einigen Varianten auch noch auf per- 
sischen3) geläufig, während die griechische Kunst bald an Stelle 
dieses Doppelgebildes aus Blüte und Palmette eine von beiden zum 
Hauptmotiv macht?®), und entweder die Blüte in Form von Spiralen 
oder Voluten der Palmette unterordnet, oder wenn die Blüte das 
Hauptmotiv darstellt, diese dann mit weniger entfalteten Füllblättern 
bringt und mit Kelchblättern, die, wenn überhaupt, dann nur wage- 
recht gegen den Blütenboden abgegrenzt sind. Die Blüte der Schale 
von Deve Huyuk steht also östlichen Formen näher als gleichzeiti- 
gen griechischen, so daß man sie trotz ihrer Verbindung mit atti- 
scher Keramik nicht als griechischen Import ansehen darf. 


Die anderen Schalen dieser Gruppe mit „schmalem Blattorna. 
ment“ aus Deve Huyuk (16)3®), Aleppo (17 Abb. 19) und Karke- 
misch (18, Abb. 20) haben nicht mehr die stark geschwellte Form 
der ersten, sondern sind dürrer und mit ihren vierzehn und fünfzehn 
Buckeln, ihren schmaleren Blättern und schmächtigeren Blüten?!) 
kleinteiliger gebildet. Sie werden eine jüngere Stufe vertreten, wie 


302) Liverpool Annals.7 (1914—16) Taf. 23,1,2. 

303) ]]l. London News 22. Aug. 1936. S.322/23. 

304) Meurer, Vergleichende Formenlehre des Ornaments S.53 ff. 

3065) Nimrud Elfenbeine: . Schäfer-Andrae, 8.568, Irag.2 (1935) Taf. 23 
u. 24. Elfenbeine aus Kreta und Arslan Tash: AM. 60/61 (1935/36) Taf. 84,1 
und 88a und b. \ : 

‚°6) Meurer 8.57 Abb.5 Fig.20; S.60 Abb.8 Fig.9. Dazu auch Silber- 
phiale aus Curium Cesnola Ooll. III Taf. 37,4, und Treibstempel aus Idalion, 
Gjerstad Swed. Oypr. Exp. II Taf. 180 Nr. 1493. 

307) Mit Palmettenfüllung und schräg abgetrennten Kelchblättern an 
Friesen von. Persepolis von der Zeit des Xerxes an (Ill. London News 
27. Jan. 1984 S.128/29) bis ins 4.Jh. (Treppe d. Artaxerxes III Ochus: 
Photographs of achemenid Sculpt. Taf. 7), auf- Schwertgriff von. Tschertomlyk 
(Ginters, Schwert der Skythen und Sarmaten Taf. 10) und Goldband aus 
dem Oxusschatz (Dalton Taf. 13 Nr.47); ohne Palmettenfüllung, aber in 
ähnlicher Verbindung mit Buckeln auf Basis Susa (Perrot-Chipiez V S.488 
Abb.310); als Fries auf achämenidischem Rhyton Ermitage (Smirnov, 
Argenterie Orientale Taf. 5 Nr. 17). 

308) Nur in früher Kamirosgattung hoch herausragende Blütenfüllung 
vertreten z.B. CVA Louvre IIDe Taf.5,1 u. 2. 

309) Wohl Taf.21 oben links gemeint. 

310) Bei der abgebildeten Deve-Huyukschale fehlen sie überhaupt. 
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es sich auch mit ihrer Verbindung mit Kniefibeln in Deve Huyuk ver- 
einigen läßt. Denn diese an sich alte Form hält sich in Syrien über 
das ganze 5. und 4. Jahrhundert°"!). Dabei wird man aber die Schalen 
von Deve Huyuk noch im 5. Jahrhundert ansetzen können, da der at- 
tische Import in dieser Nekropole sich auf die erste Hälfte dieses 
Jahrhunderts beschränkt, gleichzeitig die Schale von Aleppo und als 
jüngste die von Karkemisch, deren schlaffer Umriß der Silberschale 
von Susa$lta) aus der Mitte oder 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts ent- 
spricht. 

Bei den Schalen mit scharfgratigen, von der Mitte ausgehenden 
Blättern (Gruppe D) sind weniger Anhaltspunkte für eine Datierung 
gegeben, da es sich meist um Einzelfunde handelt, doch läßt sich eine 
Entwicklungsreihe aufstellen, die anschließend an Assur (Abb. 17) 
mit den Schalen von Düzdje (10), Erzerun (11) und Erzingan (12) 
zu denen von Prokhorovka (25) und Thmuis-Mendes (13—15) führt 
und eine Wandlung von einer geschlossenen tiefen zu einer ‚flacher 
geschwungenen, schließlich erstarrten Form mit niedrigem Steilrand 
und gleichlaufend eine Zunahme der Buckelzahl zeigt. 

Die Schale von Düzdje läßt sich im Umriß ungefähr mit Schalen 
auf Reliefs aus der Zeit des Xerxes vergleichen®t2), doch lebt diese 
Form noch lange wenig verändert weiter, wie die Reliefs aus der Zeit 
des Artaxerxes III Ochus zeigen®1), so daß auch ein späteres Datum 
möglich ist. Was sich unter den erhaltenen Schalen vergleichen 
läßt’), führt aber auf das 5. Jahrhundert und ebenso auch die Tier- 
köpfe auf dem zugehörigen Schöpflöffel; sie stellen sich zu Tierdar- 
stellungen auf persischen Werken des 5. oder frühen 4. Jahrhunderts, 
ebenso wie die verwandten, etwas anders angebrachten Tierköpfe an 
dem Schöpflöffel von Tell Fara®!5). Der Löffel gleichen Typus aus 

&1) In Grab 16 erscheinen „Buckelschalen“ zusammen mit Fibel 
Taf.23 A — Blinkenberg, Fibules ues et orientales S.242b mit ge- 
schwellter Bügelmitte, in Grab 21 mit Fibeln Taf.23G und M = Blinken- 
berg 8.245 m. Solche Kniefibeln in: Ras Shamra: Syria 16 (1935) S. 151 
Abb.7; 5. oder 4.Jh. Gezer: Macalister, Gezer III Taf.55,9; I 8.292 = 
Blinkenberg 8.246 y; siehe Zahn, Gal. Bachstitz IT S.40 zu Nr. 94. Watzinger 
Denkmäler Palästinas IT 8.10. Atlit: QDAP.2 (1932) S.55 Abb. 13 = Taf. 34 
8.76 mit Riefellekythos und Münze des 4. Jhs., diese aber im Schacht des 
Grabes; Watzinger, Denkm. Palästinas I S.8. 

31a) Delegation en Perse VIII Taf.3. = B.2. 

312) Sarre Taf.26. Photogr. of achem. sculpt. Taf.3, 4. 

33) Photogr. of achem. sculpt. Taf.6 u. 7, Zuweisung an Artaxerxes 
(359—336) von MHerzfeld, Iranische Felsreliefs 8.45 trotz Inschrift be- 
zweifelt. 

314) von. Kazbek: Bossert, Gesch. d. Kunstgew. IV. 8:9 = EB.2: 

45) Beste Abb.: QDAP.4 (1934) Taf.91. Vgl. zu beiden Stücken: 
Rhyton aus Kurgan IV d. Sieben Brüder. CR. 1877 Taf.1. 1.H. 5. Jh.; 
Schwert v. Tschertomlyk, Ginters Taf. 10. Anf. 4.Jh.; am nächsten: Gold- 
armreifen von Vouni, Gjerstad, Swed. Cypr. Exp. III. Taf. 91 Ende 5.Jh. 
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dem Panderma-Fund3!%), der wahrscheinlich schon dem späteren 4. 
Jahrhundert angehört, hat in den 'Tierköpfen einen anderen Ein- 
schlag®!"), und kann durchaus durch einen gewissen'Zeitraum von dem 
Stück aus Düzdje getrennt sein. 


Die Schalen von Erzerun (11) und Erzingan (12) haben keine 
weiteren Beifunde, ihre Blüten entsprechen denen auf dem Schwert 
von Tschertomlyk, ihr großes Format und ihre Ausgewogenheit den 
sogenannten Artaxerxesschalen (29—32). Sie stellen die reifsten Lö- 
sungen in dieser Gruppe dar, während die tellerartig weite Form der 
Prokhorovka-Schale (25) eine Spätstufe und die der von Thmuis- 
Mendes (13—15) die Auflösung bedeutet. Die Prokhorovka-Schale 
trägt eine spätaramäische Inschrift aus dem 3. oder 2. Jahrhundert, die 
aber eine etwas trühere Entstehung nicht ausschließen würde. Sie 
steht in der Buckelzahl, der Blütenbildung mit Querriegel und .der 
jetzt plastisch vortretenden unteren Buckelrahmung einer Schale aus 
dem E und von Toukh el Garmous3!2) nahe, der durch Münzen, die 
in der Zeit der Satrapie des Ptolemaios Soter (von 316 ab) beginnen 
und bis in die Frühzeit des Ptolemaios Philadelphos (284—247) hin- 
abreichen, datiert ist. Die zweite Schale aus dem Fund von Prokho- 
rovka®!°), die nur eine einfache Buckelreihe aufweist, läßt sich in der 
Gesamtanordnung der Verzierung und der Rahmung des Bodenmittel- 
teiles mit der Schale von Maryinskajas2) wohl vom Ende des 4. Jahr- 
hunderts vergleichen, so daß man den Fund also an der Wende des 
4. und 3. Jahrhunderts ansetzen kann. 

Dorthin oder in etwas spätere Zeit gehört auch der Fund von 
Thmuis-Mendes (13—15, 20, 21)32), denn er ist sowohl durch die 
Schalen mit den doppelschichtigen spitzen Blättern wie durch die 
tiefen Becher mit Blattkelch mit dem Fund von Toukh el Garmous322) 
verbunden, und man kann ihn deswegen nicht früher ansetzen>2). Es 
ist die späteste faßbare Stufe dieses persischen Typus, der hier einen 





316) Berlin M.I. 30 964; Watzinger, Denkmäler Palästi Anm. 
Luschey, Berliner Museen 59 (1958) 3.80 Abb, a 
rg a si a = Luristanbronzen vgl. Godard Bronzes - du 

f. 7.67: FB \ mini 
ee auch an Lydisches wie Perrot-Chipiez V S.904 

> Far er II Taf.26 S.61 = EB.9. 

at. 36 Taf.1. Rostovtzeff, Iranians and Greeks Taf.24 = EB 
> | ‚24 = sw 
ee 5 Gaz. Arch. 1887 Taf.21 = EB.6, Zahn, Gal. Bachstitz IT S.4 zu 

321) Von v. Bissing, Metallgefäße 8.73 zu N: i 

; R R r.3581 zweifelnd 
Vernier, Cat. Gen. Band 84 zu Nr. 53267 bestimmter als näisdkebe- 
oe issings Se S. 15 wieder anders: Wende des 1. nach- 

=) Mus. Eg. II Taf.27 u. 28. Fon 

323) Tliffe, QDAP.4 (1935) S.184: 4. oder 5. Jahrhundert. 


54 





Einschlag von ägyptischer 'Ptlanzenornamentik erhält und auch in der 
Umrißführung von altägyptischen Schalen beeinflußt scheint2#), „Die 
Starrheit der Formen ist auf Rechnung der persischen Tradition zu 
setzen und man ist deshalb noch nicht genötigt, mit dem Fund bis 
in römische Zeit hinabzugehen?25). 

Dieser Fund zeigt auch eine Übertragung des Buckel- und Blatt- 
Musters von den Schalen auf eine tiefere Napfform; und zwar scheint 
es eine Eigentümlichkeit gerade dieser Zeit zu sein, denn sowohl im 
Osten wie in Griechenland finden sich an der Wende des 4, und 3. 
Jahrhunderts henkellose Becher mit abgesetztem Rand und mit 
Buckeln an der Schulter, häufig mit dem in dieser Zeit aufkommen- 
den Blattkelch verbunden. 

Diese Gruppe®®) stellt eine, zumeist ägyptisch-syrische Parallelent- 
wicklung zu den Buckelphialen dar, bei der aber der Blattkelch 
stärker dominiert als bei den Phialen. 





324) Siehe Schale aus der 18. Dynastie, Metr. Mus. Stud. 5 8. 147 ff. 
325) Siehe Anmerkung 321. 
38) Becher mit Schulterbuckeln: 

Orient 

Silbernapf aus Gezer: Macalister Gezer I 8.293 Abb. 154,4; 8.295 
Abb. 156; mit Blattkelch und Blüten, den Buckelphialen nahe 
verwandt. 

Fayencebecher Sammlung Scheurleer Haag, CVAIBe Taf.1,7, an- 
scheinend ohne Blattkelch. 

Silbertöpfehen Berlin, Antiquarium Inv. 30163 aus Aleppo: (H.7,5) 
mit aufgesetzten statt getriebenen Buckeln ; ohne Blattkelch, wohl 
syrisch E. 4. Jh. wie Gezer. Hinweis von Prof. Zahn. 

Silberbecher Kairo 53276 Cat. gen. Bd. 84 Taf. 109 u. 111; v. Bissing, 
Metallgefäße Taf.3, aus Thmuis-Mendes. ch 

Silberbecher New York, Metr. Mus. 18.2.16. Lansing, Metr. Mus. 
Bull.33 (1938) S.199. Abb. 1. 

‘Griech.-ägypt. Tonbecher ‘Dresden (H.5,5) Expedition Sieglin I, 
Taf.28,5 Querriefelung, die von den Buckeln überschnitten' wird. 

Griech.-ägypt. Tonbecher Kairo Expedition Sieglin. IL,3 S. 74 Abb. 85d 
vier Schulterbuckel und Blattkelch. 

Vorstufe, wenn nicht doch gleichzeitig: 

‚Broncebecher aus Deve Huyuk, Liverpool Annals 7 (1914—16) 
Taf.21,1 Grab 15; mit Buckeln (?) und Blattkelch, nach der 
Beschreibung doppelwandig wie das folgende Stück: 

Bronzebecher aus Tell Fara. Flinders Petrie, Beth-Pelet I. S.10 
Taf.28 u. 71 aus Grab 756 (zusammen mit Tongefäß Typ 47B) 
nach Petrie 8..Jh., gehört aber nach der Profilierung in die Zeit 
der Bronzeschale Taf.47 8.14 aus Grab 817 (zusammen mit 
Tongefäß Typ 47 H.4) nach Schöpflöffel und Weinsieb (vgl. 
AA. 1913 Sp.'185/186 Abb.11 u. 12) 5. bis 4. Jahrh. (Tongefäß 
Typ 47H auch in Schacht des Grabes 650 S. 14, wohl aus dem 
5.Jahrh., gefunden, auch dies Grab von Petrie zu hoch datiert, 
siehe Watzinger Denkmäler Palästinas IT S.10). z 


(Fortsezung s. n, Seite) 
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Was man sich in dieser Zeit unter den Buckeln gedacht hat, ist 
schwer zu erschließen, zum Teil erscheinen sie als rein toreutische 
Ornamentform, in anderen Fällen scheinen Fruchtkolben, die aus dem 
Blattkelch hervorwachsen, gemeint zu sein, wie es den griechischen 
Bezeichnungen der „Dattel- oder Nußphialen“ entsprechen würde. 
Für den Ursprung des Ornamentes haben diese Formen aber keinen 
Zeugniswert, da sie spät und wohl auch von den Buckelphialen ab- 
hängig sind. 

Die bisher betrachteten nachassyrischen Buckelphialen haben sich 
als ein Bestandteil der achämenidischen Kunst herausgestellt und sind 
in ihrer Lebensdauer daher auch ungefähr mit der Herrschaft der 
Achämeniden verbunden. Die Funde von Thmuis-Mendes und Toukh 
el Garmous fallen zwar in die Zeit kurz nach dem Ende des Achä- 
menidenreiches, enthalten aber zum Teil noch ältere Stücke oder 
solche, in denen zumindest ein Nachklang der achämenidischen Kunst 
greifbar ist, wie in den Löwengreifen und in dem Rhyton von Toukh 
el Garmous:?”), Diese Tradition beginnt aber schon im Griechischen 
aufzugehen, das Gleiche gilt auch von den Schalen, sowohl mit gegen- 
ständigen wie mit einfachen Buckeln, von denen zumindest die letz- 
teren von der alexandrinischen Kunst aufgenommen und im griechi- 
schen Sinne weiterentwickelt werden wie es dann die Funde aus den 
Werkstätten von Mit Rahine zeigens2), 


Die meisten Funde dieser Gruppe stammen aus Syrien und Ar- 
menien und dort werden wohl auch die Herstellungszentren zu suchen 
sein, denn wenn auch verschiedene andere Völkerschaften auf den 
Friesen von Persepolis mit Schalen als Tribut dargestellt werdens®®), 
sind es doch gerade diese beiden Völker, die die reichsten Metall- 
geräte wie Amphoren mit Tierhenkeln und Armringe mit Löwen- 
greifen neben Schalen darbringen und die demnach hochstehende 
toreutische Werkstätten besessen haben müssen), Für Armenien 
muß man 'sich auch fragen, ob noch eine handwerkliche Tradition 
en er WEN DELSTHIBRUEENUEN EHDEHEUREEEEEE N © 

Griechenland 

Silberbecher aus Ithaka, London, Britisches Museum. Archaeologia. 33 
(1849) S.45 Taf.1; Stackelberg, Gräber d. Hellenen Taf. 54,3 
(die erste Abbildung die getreuere) mit Buckeln, Doppelblüten 
wie die Schale von: Maryinskaja. (Gaz. arch. 1877 Taf. 21 = EB. 6) 
und die von Toukh el Garmous (Mus. Eg. II Taf.26 — EB. 9) 
und Blattkelch, siehe Zahn, Priene S.412, Gal. Bachstitz II 
S.4 zu Nr.6 u. S.40 zu Nr. 9. ’ 

327) Mus. Eg. II Taf.22, 23, 25. 

328) Siehe 8.69 f. 

329) Arachosier (Afghanistan) und Baktrier: Il. London: News 25. März 
1933 8.405. Survey of ‘Persian Art. IV Taf.91. Baktrier: Sarre Taf. 2$. 


Anmerkung 330 s. n. Seite, 
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von der von Assyrien her befruchteten Kunst von Van vorliegt. Und 
dies ist durchaus wahrscheinlich, wenn auch deren Werke überwie- 
gend im 8. und 7. Jahrhundert liegen und dann die Lücke des 6. 





330) Darstellungen von Syrern auf Persepolis-Reliefs: 
a) Il. London News 1. April 1933 S.454/55, Survey of Persian 

Art. Taf.93 mit: 

Halsringen wie Dalton, Treasure of the Oxus Taf. 1. 

Tiefen Schalen wie Deve Huyuk, Liverpool Annals 7 (1914/16) 
Taf. 21,2. 

Amphora. mit Löwengreifen und Riefelung wie Filow, Duvanlij 
Taf.3. 

b) Photographs of achem. sculpt. Taf.3& mit: 

Schrägrandschalen wie Gjerstad, Swed. Cypr. Exp. III Taf. 90 
Nr. 292 b. 

Tiefen Bechern etwa wie Berlin inv. 30963 aus Panderma, aber 
ungeriefelt, Berliner Museen 59 (1938) S.80 Abb. 3. 

Tierkopfarmbändern wie denen aus Vouni, Gjerstad, Swed. Cypr. 
Exp. II Taf. 91,92 und aus Gezer, Macalister Gezer I S.293 
Abb. 154, 3. 

Darstellungen von Armeniern auf Persepolis-Reliefs: 

Il. London News 1.April 1933 S.453/54; Survey of Persian 
Art. Taf.92B nur ein Teil abgebildet, mit: 

Amphora mit Löwengreifen ähnlich Filow, Duvanlij Taf.3, nur 
glatt, oder Smirnov, Schatz von Achalgori, Taf. 12 Nr. 66 aber 
mit Henkeln. 

Alle aus der Zeit des Xerxes. 
Persisch-achämenidische Funde aus Syrien: 

Außer den. besprochenen Phialen und den Ortbändern aus Deve 
Huyuk Bronzerhyton Berlin, Antiquarium Inv. 31158, Zahn, 
Berliner Museen 51 (1930) S.148, Abb.1; Grabfund von 
Tell Fara, Iliffe QDAP.4 (1935) S.182 Taf.89f., Gemme aus 
Gezer, Maäcalister, Gezer I S.2938 Abb. 154, 14. 

Persisch-achämenidische Funde aus Armenien: 

Außer den Phialen von Erzerun (11) und Erzingan (12): 

Silberrhyton London, aus Erzingan, Sarre Taf. 47 Dalton, Oxus- 
schatz Taf.22 Nr. 178. 

Silberrhyton Louvre, aus Armenien, Les Arts 1902 8.18, Buschor, 
M.Jb.11 (1919) S.30 Abb. 45, Contenau, Les antiquites orien- 
tales du Louvre Taf. 52. 

Silberbecher London, Dalton Nr. 182—184 Abb. 72, Zahn, Gal. 
Bachstitz IT 3.40 zu Nr. 94. 

Quergeriefelte Silberpyxis London, Dalton Nr.179 Abb.71, vgl. 
Darius-Relief Persepolis, Ill. London News 22. August 1935 
8. 322/23. 

Außerdem kleinere Stücke Dalton Nr. 181, 185, 186. 

Silb. Steinboekhenkel von einer Amphora, Berlin, Antiquarium 
M.I. 8180, Furtwängler, AA. 1892 S.113, Gemmen I S.118; 
Blümel, Tierplastik Taf.68; Pope, Survey of Persian Art 
Taf. 112 A, Luschey, AA. 1938 S. 760 Abb. 1; und Paris, 
Louvre, Fröhner, Coll. Tyskiewiez Taf. 3, Sarre Taf. 49; Survey 
Taf.112B; aus Armenien oder von der Küste des Schwarzen 
Meeres. 
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Jahrhunderts eintritt?®), die wir aber auch zwischen den assyrischen 
und achämenidischen Werken haben, zwischen denen doch :offen- 
sichtlich die Fäden nicht abgerissen sind. 

Aus griechischem Gebiet sind Phialen mit gegenständigen Buckeln 
in viel geringerer Anzahl als im Osten erhalten, obwohl sie nach der 
Fülle der Wiedergaben auf Vasenbildern besonders in Athen überaus 
häufig gewesen sein müssen. 

Es liegen nur Schalen von Duvanlij und Delphi vor:?!a), von denen 
die erste (26) aus einem Grab aus der Zeit bald nach 500 stammt>??); 
sie stimmt mit der einen Achalgorischale (24), welche nur einen etwas 
niedrigeren Rand und im ganzen einen flacheren Umriß hat, in der 
Anzahl der Buckel und Gegenbuckel, nämlich je neun, überein, und 
es ist auch anzunehmen, daß dieser innere Buckelkranz, — von Blät- 
tern kann man hier bei der starken Angleichung an die äußeren 
Buckel nicht ‚mehr sprechen —, der sich in ziemlicher Breite zwischen 
die äußeren Buckel einschiebt, Blütenendigungen ähnlich wie bei der 
Achalgorischale aufweist; die Abbildungen lassen es aber nicht er- 
kennen, da eine Oxydationsschicht gerade diese Stellen bedeckt3°3). 
Diese Schale aus dem Randgebiet der griechischen Kultur wäre dann 
das erste greifbare Zeugnis für ein Vorkommen dieses im Osten so 
häufigen Typus in der griechischen Toreutik, wenn es sich ganz sicher 
entscheiden ließe, ob sie ein griechisches Werk ist und nicht ein 
importiertes östliches. In der tieferen Form, die bewirkt, daß die 
Phiale auf der inneren‘ und nicht auf der äußeren Buckelreihe ruht 
wie die meisten persischen und in der gleichmäßigen Schwellung der 
inneren wie der äußeren Buckel weicht sie allerdings von den be- 
trachteten persischen Phialen ab; man kann darin eine Angleichung 
an griechisches Formempfinden sehen, für ein attisches Werk möchte 
man sie aber doch nicht halten, eher ließe sich an die noch unbe- 
stimmten Werkstätten, aus denen die bauchigen Bronzekalpiden 
stammen, denken. E 

Die Bronzephiale von Delphi (27) weicht von den persischen For- 
men noch weiter ab, indem sie den Schrägrand ganz wegläßt und da- 


"*\ Das Goldmedaillon aus Van, das von Möbius (AM.41, 1916 S.183 
Abb. 13) und auch von Kunze (Kret. Bronzereliefs S.88) in die erste Hälfte 
des 6. Jh. gesetzt wurde, scheint kein sicheres Zeugnis, es ist durchaus im 
7.Jh. möglich; vgl. etwa Reliefs aus Sendschirli, Schäfer-Andrae S. 554 
und Taf.35. Zum "Weiterleben siehe Lehmann-Haupt AA. 1908 S. 46. 

31a) Außerdem von Trebenischte, Ö.Jh. 28 (1933) S. 179, ohne Abbildung. 

332) Filow, Duvanlij S.88; 1.H. 5.Jh.; Schefold, Gnomon 12 (1935) 
8.574: „Leagroszeit“. Die Bronzekalpis gehört zu den frühesten überhaupt, 
vgl. Tonkalpis Würzburg, Langlotz 531 Taf. 210 um 500. Die sf. Amphora 
ist aber nach 500 entstanden, Körperbildung und Gewandwiedergabe weisen 
den Einfluß des Berliner Malers auf. 

333) Es ist auch eine einfache, blütenlose Endigung möglich. 








” 
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für die typisch griechische halbrunde Phialenform gibt. Auch bei ihr 
sind die inneren Buckel den äußeren in Umriß und Volumen gleich 
gebildet und anscheinend ohne Blütenendigung. Nach der prallen 
Fülle der Buckel, die denen der Achalgorischale entsprechen, wird 
man auch diese Schale in der Zeit um 500 ansetzen dürfen>3®). 

Für die Frage, wann die Phialen mit gegenständigen Buckeln in 
Griechenland aufgekommen sind, haben wir außer diesen Stücken 
auch das Zeugnis der Vasenbilder. Die zu Anfang angeführten, sicher 
mit Buckelphialen identifizierbaren Darstellungen setzen erst ganz 
gegen das Ende des 6. Jahrhunderts ein, also so wie die erhaltenen 
Metallphialen, vorher liegen nur einige Darstellungen, in denen or- 
namentierte Schalen vorkommen, mit kleinen Kreisen am Rande®®), 
mit Bogenfriesen an Körper und Rand>s‘) oder. mit Tropfenformen??"), 
deren Beziehung auf Buckelphialen aber nicht ganz’sicher ist. Die Be- 
zeichung pLdAaı ypuoxorpkyaror bei Sappho läßt allerdings den Schluß 
auf Buckelphialen schon in früharchaischer Zeit zu, da man Blüten- 
kelchphialen wie die von Ialysos®?®) die etwa aus der Zeit der Sappho 
stammt, weniger gern darunter verstehen möchte. Nach dem, was 
uns aber die Funde und Darstellungen der archaischen Zeit. lehren, 
scheinen in Griechenland Blütenkelche oder Lotoskelche, Zungen 
oder große Ausbuchtungen der Wandung in dieser Zeit als Schmuck- 


form der Phialen vorzuherrschen?®’) und die Buckelphialen mit einer | 


gewissen Plötzlichkeit am Ende des 6. Jahrhunderts erst einzusetzen. 
Da ist es dann naheliegend, an die teils freundlichen, teils feindlichen 
Beziehungen zu Persien in dieser und der Folgezeit zu denken, durch 
die in jedem Fall persische Phialen nach Griechenland gekommen 
sein werden?20). 

Die jüngste sichere Darstellung von Phialen mit gegenständigen 
Buckeln ist die auf einer Amphora des Kleophonmalers gegen 430841), 








#4) Da das Höhenmaß fehlt, ist ein Vergleich der Proportion mit anderen 
Phialen nicht möglich. 

35) Lakon. Dinos Louvre E.662, AZ. 1881 Taf.12,1: CVA.' IMIDe 
Taf.7; att. sf. Dinos‘ London B.46, JHS.46 (1926) Taf.12,13, um 550. 

336) Att. sf. Amphora Louvre F.2, Pottier II Taf. 63 CVvA. IIIHe 
Taf. 10, 1 u. 4, um 540: 

37) Kanne des Xenokles und re Pfuhl, MuZ. Abb. 254, um 530. 

338) CL.Rh. III S. 110 Abb. 103 = BK. 

39) Blütenkelch: siehe vorige Ban Lotoskelch: Heraion. Pera- 
chora AJA.36 (1932) S.251 Abb.4 = L.2. Zungen: Heraion. Argos, Wald- 
sten II Taf. 117, Nr.2017, 2018 = 2.24, 25. Große Ausbuchtungen.: 
Kypselidenphiale. Cambridge Anc. Hist. Plates IS. 275; Rodenwaldt, Olympia 
8.26 Abb. 11 = M.1. 

%0) Einen ähnlichen Fall stellen die persischen Gewänder und Web- 
arbeiten dar, vgl. Buschor, Beiträge zur Geschichte der griechischen Textil- j 
kunst S. 40. 

31) Neugebauer, Antiken in deutschem Privatbesitz Taf. 77. 
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es fehlen dann aber überhaupt Darstellungen, die so sorgfältig wie die 
früheren in der Wiedergabe von Gefäßen sind, so daß daraus noch 
kein Schluß auf das Aussterben der Form gezogen werden darf. Man 
kann aber vermuten, daß sie im 4. Jahrhundert keine so große Rolle 
mehr spielen, denn in dieser Zeit scheint die Form der Phialen mit 
eiförmigen Buckeln und geschwungenem Rand, ‘die sogenannten 
Eierschalen®*), eine rein griechische Prägung, an die Stelle dieser 
Form zu treten, deren östlicher Ursprung wohl noch empfunden wurde. 


In Italien sind Buckelphialen einmal durch die Bronzeschale in 
Berlin (27), für die hier etruskischer Ursprung vermutet wurde und 
die zu der frühen orientalisierenden Welle gehört, vertreten. An der 
Wende des 6. und 5. Jahrhunderts tauchen dann einige etruskisch- 
schwarzfigurige Tonphialen auf, deren blattartige, abwechselnd mit der 
Spitze nach innen und außen weisende schwarzgemalte Frieselemente 
eine Nachahmung von gegenständigen Buckeln darstellen’). Ebenso 
ist die eng geschlungene Wellenlinie auf der Außenseite der einen 
Schale mit Punktfüllung in den Schleifen von der Buckelornamentik 
inspiriert®#). Hier in Etrurien ist mit einem Weiterleben der Buckel- 
ornamentik von der orientalisierenden Epoche an zu rechnen, da sie 
in der Buccherokeramik beibehalten wurde. Das Vorhandensein von 
Buckelphialen im 5. Jahrhundert wird außer durch die Tonphialen 
auch durch einige Darstellungen erwiesen?#). Die späteren etruski- 
schen Sarkophage und Aschenkisten enthalten aber kein sicheres 
Zeugnis mehr für das Vorkommen dieses Typus in der Zeit vom 4. 
bis zum 1. Jahrhundert. 


In römischer Zeit gibt es dann wieder Reliefdarstellungen mit 
Phialen®#), auf denen eingetiefte oder nur konturierte Knospen oder 
gefiederte Blätter, so wie die gegenständigen Buckel abwechselnd 
nach innen und nach außen weisen. Diese Elemente sind aber eigent- 
lich von den anderen Phialenformen, etwa den calenischen Blüten- 
sternphialen#), hergenommen und hier locker als Flächenschmuck 
vereinigt und haben nichts mehr von der spannungerfüllten plastischen 
Kraft der frühen Buckelphialen. 





342) Silberphiale von Paterno, Zahn, Stephanos Wiegand Taf.I = E. 1. 
‘, 343) München, Sieveking-Hackl Nr.994 u. 995. Taf. 44. 
344) Nr.994 Taf. 44. 


345) Spiegel Berlin, Gerhard, Etruskische Spiegel Taf.89. Fresko aus der 


Tomba della caccia e pesca: Weege, Etruskische Malerei S.63 Abb. 58, vgl. 
Akr. Vas. II Taf. 35. 
346) Metope Este Not. Scav. 1916 S.376 Abb.4,2; Rodenwaldt, Sarko- 
phag Caffarelli, 83. BWPr. S.23 Abb. 16 u. Taf. 2. 
347) Vgl. Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik S.85 Abb. 39. 
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2. Phialen mit einreihigen Buckeln (EB.). 


Vorderasien. 


1. London, Brit. Mus. aus dem Oxusschatz. Gold. D. 12,1 cm. 6 Buckel. 
Dalton, The treasure of the Oxus? Nr.18, Taf.8. Herzfeld, Janus 1 
(1921) S. 154. Ackerman, Survey of Persian Art.I, 3.369, Taf. 115. 


Griechenland. 


2. Rhodos aus Ialysos, Silber, D. 17,5 cm. 6 Buckel. 2Exemplare aus Grab. 
61 und 72. 
Laurenzi, Cl. Rh. VIII. S.28 und 179, Abb. 168, 169. Möbius, Mar- 
burger Studien S. 159. : 

2a) Schloß Goluchow, aus Smyrna, Gold, Fragment. 3 Friese mit Eichel- 
buckeln. Länge 10,6cm. H. 6,8cm. 
Froehner, Collections du .chäteau de Goluchow S. 18. Nr. 32. 
Taf. 6, 25. 


Kaukasus und Südrußland. 


3. Moskau aus Kazbek (Kauk.) Depotfund, Silber, D. 18 cm. H. 5,5 cm. 6Buckel. 
Schlottmann, Zeitschr. d. morgenl. Ges. 33. (1879) 8.292, Taf. 2. 
Perrot-Chipiez III. S.791, Abb. 554. Poulsen, Orient, S. 87. Smirnov, 
Argenterie Orientale S.7, Taf. 3. v.Bissing, JdI. 38/39 (1923/24) 
8.186, 220. Kalitinski, Receuil Kondakoff 8. 55, 62, Taf.5. Jenny 
bei Bossert, Gesch. d. Kunstgewerbes IV. 8.9. Tallgreen, ESA. 5 
(1930) S.110. ESA. 10 (1936) S.150. Laurenzi, Cl. Rh. VIII. 3.28, 
$.180. Schefold, ESA.12 (1938) S.12, Anm.”7. Möbius, Marburger 
Studien S. 159. Ackerman, Survey of Persian Art. I S. 372, Abb. 86. 

4. ehemals Tiflis, aus Achalgori (Kaukasus) Depotfund, Silber, S.14,4 bis 
14,7cm. H. 4,3—4,7 cm. 8 Buckel. 

Smirnov, Schatz von Achalgori Taf. 12, Nr. 64. 

5. ehemals Tiflis, aus Achalgori (Kaukasus) Depotfund, Silber, D. 21,6 em. 
H.3,2—-3,4 cm. 24 Buckel. 

Smirnov, Schatz von Achalgori Taf. 9/10 Nr. 62. 

6. Moskau, aus Maryinskaja (Kubangebiet), Grabfund, Silber vergoldet. 

18 Buckel. 
Bapst, Gaz. Arch. 1887 Taf.21, S.121 und 147. Mayer, Coppa 
Tarantina S.31, Abb. 2. Rubensohn, Hellenist. Silbergerät, S.27. 
Nachod, RM.33 (1918) S. 113. Zahn, Gal. Bachstitz II S.4 zu Nr.6; 
Priene S. 415. Odobesco, Tresor de P6trossa I, S.510. Abb. 214. 

7. Orenburg, aus Prokhorovka, Kurgan I, Silber, 16 Buckel. 

Rostovtzeff, Mat. Arch. Ross. 37. (1918) Taf.1; Iranians and Greeks 
S.123. Taf.24, Skythien und der Bosporus, 8.598. 

Ebert, Reallex. X. S.317, Taf. 112 A. Schefold, ESA.12 (1938) 8.13. 
Ackerman, Survey of Persian Art. I, 8. 372. 


Ägypten. 


8. Kairo 53671, aus Tempelbezirk von Toukh el Garmous, Silber. D.26 cm. 
H.4cm. 18 Buckel. 
Vernier, Cat. Gen. Band 84 Taf. 113. 

9. Kairo, aus Tempelbezirk von Toukh el Garmous, Silber, 18 Buckel. 
Edgar, Mus. Egyptien II, Taf. 26, S.60, Zahn, Cal. Bachstitz II, 
S.4 zu Nr.6 u. S.18 zu Nr.59. Nachod, RM.33 (1918) S. 113. 
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10. München, Mus.ant. Kleink. N.I. 2048, aus Ägypten, Gipsabguß medischen Kunst des 6. Jahrhunderts?#?) oder der von Urartu:8) an- 


NE, MJb.. 1914/15. 8.307, Abb. 25b. Wolters, MJb. 1914/15, gehören würde, würde sie die Lücke zwischen den assyrischen und 
11. Hildesheim, Pelizäusmuseum Inv. 1142, aus Mit. Rahine, Gipsabguß. den persischen Schalen schließen, doch hat ihr Umriß garnichts mehr | 
Rubensohn, Hellenist. Silbergerät 8.19, Nr. 5, Taf. 12. von der scharf profilierten assyrischen Form, vielmehr läßt sie sich | 
fyy 12. Hildesheim, Pelizäusmuseum Inv. 1141, aus Mit Rahine, Gipsabguß. gut zwischen den achämenidischen Schalen von Tell Faras5!) und. | 
UNEN g Rubensohn, Hellenist. Silbergerät $.26, Nr.ß, Taf.36. Susa®2) einordnen. Das Motiv der armartig nach beiden Seiten ge- | 
) en. schwungenen Vorderpranken der Löwen kommt, allerdings bei Profil- 
N i : E- stellung des Kopfes, auf hethitischen:5) und assyrischen?s#) Reliefs 
- rar oblemale Barıı Feuer zn 36,5 om. vor und auf einer Reihe von Siegeln, die für medisch gehalten werden, 
M. Mayer, HE coppa: Tarantina. AD. II, Taf. 25/26. Nachod, RM. 33, zum Teil aber auch schon achämenidisch sein können). Da die Lö- 
(1918), S. 103, mit Literatur, zuletzt: Neugebauer AA. 1935, wen der Oxusschale auch die für achämenidische Kleinkunst typische 
Sp. 719 und Forschungen und Fortschritte 1936, S. 98. Art der Muskel- und Fellabgrenzung an Schenkel und Bauch haben>%), 
und sich dort auch der Löwenkopt in Vorderansicht belegen läßt?5?), 
Galizien. wird man die Schale besser in diese Zeit setzen und sie nicht der älte- 
14. Aus Michalkow, Gold, 9 Buckel. ren medischen Kunst zuschreiben, von der man bisher überhaupt noch 
Ebert, Reallex. VIII. S.180, Taf.52b. keine sichere Vorstellung gewinnen konnte®58). Ebenso ergeben die 


Vergleiche mit der Kunst von Urartu keine enge Verwandtschaft?9), 
Die Schale steht also wohl als ein. etwas provinzielles, wahrscheinlich 
baktrisches Werk®®0) zeitlich neben den im Folgenden zu besprechen- 
den Stücken. 


Als Schalen mit einfachen Buckeln lassen sich diejenigen zu- 
sammenfassen, deren Buckel am Außenrande des Schalenbodens in 
einer Reihe angeordnet sind, entweder in dichter Folge oder mit 
Blüten, Palmettengebilden oder auch Figurenfeldern in den Zwischen- 


räumen, Der Unterschied zu den Schalen mit gegenständigen Buckeln #2) So Dalton, Treasure of the Oxus? S.XVI u. 8.8 Nr.18 u. Ackerman, 


Survey of Persian Art. I 8.372 vgl. 369. 


besteht ‚darin, daß die Buckel hier nicht durch einen Stern von 30) Herzfeld, Janus 1 (1921) 8.155 u. AMI7 (1935) 8.5. 
Blättern mit der Schalenmitte verbunden sind, sondern einen Fries 351) Beste Abb.: ODAP.4 (1985) Taf.90 = B.1. 
für sich bilden. Sie sind wohl aus der älteren Form mit gegen- 352) Delegation en Perse VIII Taf.3 = B.2. 
ständigen Buckeln hervorgegangen und behalten auch deren unten ‚ ©) Relief aus Melidia, Ebert, Reallex. VIII. 3.135 Taf. 41a. 
i i isen‘ i i i j 354), Am nächsten auf Relief- aus :Nimrud, Zeit Sanheribs: Paterson 
zugespitzte, zur Mitte weisende Buckel bei. Die Erinnerung an die ): ’ 
EEE h ; Sat BF: Assyrian Seulptures Taf. 13 und Rollsiegel Berlin VA. 5180, Bossert, Gesch. 
ursprüngliche Blattform ist hier nahezu gänzlich geschwunden; die des Kunstgew. IIT-8. 427, nicht so steil aufgerichtet auf Assurbanipalreliefs, 
Buckel sind ein selbständiges Ornamentmotiv der Metalltreibart ge- Schater Andrse S 529 und Paterson 138.57. 
worden, für das die Griechen dann Namen wie die von Eicheln, 355) Von den. bei, Dalton! S.82 angeführten Stücken hat Coll. Le Clereq 
Nüssen. und änderen kleinen Früchten anwandten, die aber nicht (IL. Taf. 34, 370) eine Inschrift, die mit der auf einer Basis von Persepolis 


verglichen wird. Taf: 38 Nr. 370 bis zeigt Faltenangabe wie auf achämenidi- 


wörtlich zu nehmen sind. schen Werken (Taf.33 Nr.360 statt 362 wohl assyrisch, zeigt Löwen ganz 


‚Schon die Schale „k“ aus dem assyrischen Depotfund (Abb. 14) in Profil); es bleibt nur Menant, Glyptique orientale II S.153 Abb. 137 als 
bringt eine frühe Variante des Buckelsystems, die schon zum ein- vielleicht: älter. 
fachen Buckelfries hinneigt, doch bleibt die Verbindung der Buckel #56) Löwengreifen von Silberamphora Duvanlij, Filow Taf.3, Armreif 
und Füllelemente noch sehr eng und es wird auch ein größerer Teil Mn 0. RN ERRAI NEE EISEN IenschL Oeneaehökzt upalien | TA. 6 
der Schalenfläche von den Buckeln eingenommen als es bei den 357) Goldplättchen Oxusschatz, Dalton Nr.37 Taf.21 und Nr.40 Taf. 11, 
späteren Schalen mit einfachen Buckeln der Fall ist. Bei diesen vergleichbar auch Sphingen aus Achalgorischatz, Smirnov Taf.4 und an 
werden ‘die Buckel stärker isoliert, bei der Schale aus dem Oxus- Älterem assyrische Dämonen Coll. Le Clereq II. Taf. 34. 
schatz (1) sind die Zwischenräume so weit, daß je zwei aufgerichtete “®) Auch die Schwertscheide aus dem Oxusschatz, Dalton? Nr.22 Taf. 9 
Löwenfiguren zwischen den sechs Buckeln Platz finden, während in =; en nee Kret. B eliefs Taf. 51,a,b. Ebert, Real- 
einem inneren Fries kleinere, mit den Spitzen nach außen weisende lex. XII. AT ; Kan = 
Buckel axial den ersten angeordnet sind. Wenn diese Schale der Anmerkung s. n, Seite. 
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Das ist einmal eine Gruppe von Schalen, die aus einem schon 
länger bekannten und mehrfach .behandelten Exemplar aus Kazbek 
im Kaukasus (3) und zwei damit völlig übereinstimmenden neuen 
Funden aus Rhodos (2) besteht. Sie haben den abgesetzten leicht ge- 
schwungenen Schrägrand wie die Oxusschale, sind aber schärfer pro- 
filiert und tiefer gebildet und zeigen zwischen den ebenfalls sechs weit 
stehenden Buckeln Volutenleiern, die aus Vogelhälsen und -köpfen 
bestehen mit Palmetten in den Zwickeln und einer Blüte über der 
oberen Palmette. 


Man hat auf Grund des Fundes von Rhodos eine Entstehung in 
Jonien für möglich gehalten?“:) und es finden sich dort auch die Vogel- 
protomen, gelegentlich auch in das Ornament einbezogen?®); aber 
auch ein in zwei Entenköpfe auslaufender Armring aus dem Oxus- 
schatz) kommt dem vorliegenden Doppelgebilde nahe. Der halb- 
kreisförmige Rahmen der Palmette ist in Jonien in Verbindung mit 
Spiralen?“) und in härterer Form ohne Spiralen auf persischen Wer- 
ken3%) nachweisbar. Auf den Schalen verbindet er sich überhaupt 
nicht mehr mit dem Palmettenkern, sondern läuft sich an den Vogel- 
köpfen tot. Die Palmetten selbst behalten die alte schwere Form und 
sind unberührt von der Verfeinerung und dem schwerelosen Auf- 
wachsen etwa der samischen Stelen. Die Blüte, die trotz ihrer Schlank- 
heit palmettengefüllt ist wie bei verschiedenen Schalen mit gegenstän- 








360) Boroffka „25 Jahre Röm. Germ. Komm.“ 8.62 (ähnlich Schefold 
ESA.12 [1938] S.12) sieht in den Stücken des Oxusschatzes, die neben 
achämenidischen Elementen einen skythisch-sibirischen Einschlag haben, 
baktrische Werke: Sphinxscheibe Nr. 26 Taf. 12; Löwengreif Nr.28 Taf. 12 
(beide doch wohl rein persisch); Löwenkopf Nr.40 Taf.12, den er mit 
Holzscheibe von Altai (Boroffka, Skyth. Art. Taf. 60D) vergleicht; baktri- 
sche Schalen erscheinen auf den Tributfriesen aus der Zeit des Xerxes in 
Persepolis (Il. Lond. News 25.März 1933 S.405) mit Querriefeln und 
Blattkehle am Rand, vergleichbar mit der Schale aus Sibirien (Boroffka, 
Skyth. Art. Taf.58), und glatt (Sarre Taf.26 = Phot. of ach. seulpt. 
IE 4b), beide etwas schärfer profiliert als die Oxusschale und auch etwas 
älter. 

361) Laurenzi, Cl. Rh. VIII 8.180; Schefold, ESA. 12 (1938) S.12 Anm.1, 
Möbius, Marburger Studien S. 159. 

362) Caeretaner Hydria Louvre, Mon. Piot 33 (1933) Taf. 7. 

33) Dalton Nr. 142 Taf.19 dort Hinweis auf Bogenendigung auf Darjus- 

relief von Bisutum. Außerdem an Axt auf Dariusrelief Persepolis Il. London 
News 22. Aug. 1986. S. 322/323. 
.. 3%) In der Vrouliagattung z.B. OVA Rhodos IIDm Taf.4,1, auch noch 
in Fikelluragattung z.B. Amph. München 446, Sieveking-Hackl Taf. 16 die 
Rahmung auf den samischen Stelen (AM.58 [1933] Beil. 11ff.) ist als Kontur 
des Kerns der Hauptpalmette nicht direkt vergleichbar. 

365) Akinakes-Ortbänder auf Dariusrelief siehe Anm.363 und im Original 
aus Deve Huyuk, Liverpool Annals 7 (1914/16) Taf.23,1,2 — Cambr. Anc. 
Hist. Tafelband I S. 251. ® 
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digen Buckeln, ist einfach auf die Palmette gesetzt, wie es im Grie- 
chischen kaum denkbar ist; auf dem persischen Schwert von Tscher- 
tomlyk3%) sind aber Blüten ähnlich übereinander gestaffelt. Wenn 
sich also auch die Einzelelemente in rein jonischer Kunst auffinden 
lassen, führt doch die Härte der Zusammenfügung, besonders, das 
Verquicken von Tier- und Pflanzenform aus ihrem Bereich heraus. 
Nur in griechischen Werkstätten, die für die Skythen arbeiteten, ist 
die Verbindung von Tierleibern und Palmetten zu finden‘”), Die 
Schalen haben aber nichts Skythisches an sich, sondern entsprechen. 
durchaus den reifen persisch-achämenidischen Werken, besonders den 
Schwertscheiden von Tschertomlyk und von dem Dariusrelief aus 
Persepolis, und können aus den gleichen Werkstätten wie diese her- 
vorgegangen sein. Allen diesen Werken gemeinsam ist eine Vielzahl 
der Schmuckelemente, die aber nicht organisch miteinander ver- 
schmolzen sind, sondern in einem Nebeneinander verharren und in ge- 
wissem Maße willkürlich erscheinen. Dies ist aber bezeichnend für 
die achämenidische Kunst. Bei den Schwertern zeigt es sich besonders 
in dem Verhältnis des Ortbandes mit dem seltsamen Tier- und Pal- 
mettengebilde zur Scheide, bei den Schalen in dem Zusammenstoßen 
von Buckeln und Tiergebilden. Auf persischen ‘Bereich führt für die 
Kazbek-Schale äuch die aramäische Inschrift und, wenn demselben 
Fund entstammend, ein Widderrhyton?s),; als Entstehungszeit wird 
durch die Nekropole von Marmaro bei Ialysos das 5. Jahrhundert 
nahegelegt, so daß schon aus diesem Grunde eine Datierung in das 
3. Jahrhundert nicht in Frage kommt>®). Da die Nachbargräber aus 
dem späteren 5. Jahrhundert nicht unmittelbar datierend sind, kann 
man mit den Schalen auch in die Frühzeit des Jahrhunderts hinauf- 
gehen, in der sie bei ihrer Ähnlichkeit mit Schalen. auf Xerxesre- 
liefs®”) und in der Nachbarschaft der: Schalen von Achalgori, mit 
denen sie in 'Kazbck durch die einheimischen Beigaben verbunden 
sind), und denen von Deve Huyuk am besten zu verstehen: sind. 

Unter den Stücken des Achalgorischatzes zeigt die eine Schale (4) 
eine gewisse Verwandtschaft mit dem Kazbek-Typus, sie ist aber grob 





6) Ginters, Schwert der Skythen und Sarmaten Taf. 10. . 

357) Goldplatten aus 2. und 4.Grab‘'der Sieben Brüder, Rostovtzeff, 
Iranians and Greeks. Taf.13. ' 

368) Smirnov, Argenterie orientale Nr.14 Taf.3 und’ 110 entspricht 
Steinboekhenkel Oxusschatz, Dalton Nr. 10 Taf.5 und Tieren Nr.11 und 12 
= ee Steinbock-Rhyton Louvre, Alin. 23852 = MJb. 1919 S.31 
£ D. B ! 

369) Kalitinsky, Receuil Kondakov 8.55. Ebenso wenig eine in das 7. Jh.: 
Jenny bei Bossert, Gesch. d. Kunstgewerbes IV 8.8. 

370) Sarre, Kunst des alten Persien Taf. 26. 

en ESA.5 (1930) S.122ffi und Smirnov, Schatz von Achal- 
gori ; 
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gearbeitet und außer den acht Buckeln ohne weitere Verzierung und 
kann auch für ein unfertiges Exemplar der durch die Schale mit 
gegenständigen .Buckeln?”2) vertretenen Gattung gelten. Ebenso hat 
die Goldschale von Michalkow in Galizien (14) mit neun derben Buk- 


keln, Standring und einer Art von Omphalos: keine Bedeutung für | 


die allgemeine Entwicklung. Sie gehört einer halstattzeitlichen Gruppe 
von Funden an, die sich über Ungarn, Galizien ‚und Slavonien er- 
streckt und :wohl noch bis in die Zeit um 500 hinabreicht?”). Falls 
es sich nicht um eine selbständig entwickelte Form handelt, wäre bei 
dieser Schale eine Übermittlung von östlichen Formen durch die Sky- 
then, deren Einfluß auf diese Kultur beobachtet worden ist?#), denk- 
bar; es kann aber auch ein Ableger der griechischen Omphalosschalen 
sein, von denen ein anderes Beispiel ja bis Bosnien hinauf gelangt 
15t375), 

Er dritte Buckelschale des Achalgorischatzes (5) bringt dann eine 
neue Lösung, die eine längere Nachfolge findet. An Stelle der tiefen 
Form mit abgesetzten Rand ist eine flache Kalottenform getreten. 
Die Zahl der Buckel hat sich beträchtlich vermehrt, ihre Größe dafür 
abgenommen; die außen eingepunzten Blüten zwischen den Buckeln 
erinnern noch an den Typus mit gegenständigen Buckeln, aus dem 
diese Fornı hervorgegangen sein muß. Dieser Ursprung erklärt auch 
eine Unklarheit an dieser sonst so durchgeformten Schale, diesen 
Füllblüten fehlt nämlich die untere Begrenzung, so daß die Boden- 
fläche hier wie ein nach außen drängendes Element erscheint, wäh- 
rend sie in den inneren Zonen als neutraler Grund für einen Blüten- 
fries aufgefaßt ist. Diese Blütenfriese, die innen und außen verschie- 
den sind3?e), lassen sich sowohl mit Griechisch-Archaischem:’?) wie 
mit ‚Persisch-Achämenidischem3?s) vergleichen, da die Schale ihrer 
flachen Form nach aber wohl erst der Zeit gegen die Mitte des 5. 
Jahrhunderts angehört und sich der Blütenfries in rein griechischen 
Werkstätten in dieser Zeit zum reicheren Blüten- und Palmettenfries 
entwickelt hat, hier aber noch die archaische Form beibehalten ist, 
wird man eher auf eine griechisch-persische oder auch rein persische 





372) Achalgorischatz Taf. 11 Nr.63 = GB. 24. 

373) Ebert, Oe.Jh.11 (1908) S.275. £ 

374) Ebert, Oe.Jh. 11 (1908) S.269; Reallex. VIII 8.181. Vergleichbar 
äuch die Goldschale von Kelermes, Rostovtzeff, Iranians and Greeks Taf. 7. 

375) Lotosphiale aus Osovo. Wiss. Mitt. aus Bosnien 6 (1899) S.40 
Abb.16 = L.”. / 

376) Nicht von einer Seite getrieben wie die Buckel, sondern in das etwa 
imm starke Silberblech leicht eingeschnitten. 

377) Caeretaner Hydrien, besonders Samml. Scheurleer CVA. 1, 
3—4. 

978) Silberamphora aus Duvanlij, Filow Taf.3. Glasierte Ziegel Susa, 
Perrot-Chipiez V S.876 Abb. 532. 
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Werkstatt schließen, denn dort im Osten halten sich die archaischen 
Formen noch bis in das 4. Jahrhundert, wie 'eine Schale aus Susa#?®°), 
die einen. ähnlichen Blütenfries in gleicher Einschneidetechnik zeigt, 
veranschaulicht. Die griechischen Phialen dieser Zeit müssen aber bis 
auf eme etwas entwickelter zu denkende Ornamentik dieser Schale 
entsprochen haben, denn verschiedene Vasendarstellungen vom Ende 
des.6. Jahrhunderts: an®®0), besonders aber um die Mitte des 5. Jahr- 
hunderts lassen sich auf diesen Typus beziehen: Dabei ist die Unter- 
scheidung, von der Form mit gegenständigen Buckeln auf den Vasen- 
bildern nicht immer. eindeutig möglich, da eine dichtgedrängte 
Tropfenreihe nach Ausweis der genauesten Wiedergaben meist den 
reicheren Typus meint. Außer den attischen Vasen geben auch Taren- 
tiner Tonreliefs vom Ende: des 5. Jahrhunderts Phialen mit einreihi- 
gen Buckeln. wieder, und zwar entweder in Unteransicht mit zahl- 
reichen. schmalen. bis zum Omphalos reichenden spitzen Buckeln3®t) 
oder in Aufsicht3®2), wobei dann die Buckel der Deutlichkeit wegen 
nicht nur eingetieft, sondern auch plastisch umrandet sind, so daß ein 
rosettenähnliches Gebilde mit weniger Eintiefungen entsteht, das aber 
doch den gleichen Buckeltypus meinen wird, denn für Zungen sind 
die Teile etwas zu weit gestellt; und schließlich ist er wahrscheinlich 
auch auf apulischen Vasen. zu ’erkennen>s3), 








%7°) Delegation. en. Perse VIII: Taf.3 = B.2. 

0) Phialen mit einfachen, locker stehenden Buckeln auf attischen 
Vasenbildern (Auswahl): Schale London, Hoppin II S.17. Stamnos Würz- 
burg, Langlotz Taf. 187 Nr.518. Häufig auf Werken des Niobidenmalers. 
Webster, Niobidenmaler Nr.12a (Taf.16); 15c (Taf.19a); 18 (Roscher 
II 8.1369/70 Abb.17); .30 (Taf.17); 36 (Taf.8b). Kelchkrater London 
E.460, Phot. Mansell ‚3134. Glockenkrater London F.69, Schefold, Unters. 
zu den Kertscher Vasen Nr.95 Taf.26,1. Wohl auch runde oder längliche 
mit den Spitzen nach oben weisenden Tropfenformen dazu zu rechnen: 
Kalpis London E. 177, CVA IIIe Taf. 81,2. Amphora Oxford 280, OVA 
HI I Taf. 16,3—4, Amphora Würzburg, Langlotz Taf.170, Kalpis Lenin- 
grad, Webster Taf.21a, Stamnos München 2415, FR. Taf.35, Glockenkrater 
Syrakus 30747, AJA.39 (1985) 8.488 Abb. 12. 

31) RM.15 (1900) S.27 Abb. 10. 

2) Ebenda 'S.24 Abb.9, von beiden Typen auch Exemplare im Mus. 
ant. Kleinkunst München. 

383) Für Phialen mit einfacher Bückelreihe kann man diejenigen ansehen, 
bei denen eine Reihe weißer Punkte oder Tropfen außen oder innen an- 
gegeben ist z.B.: Pelike Würzburg, Langlotz 855 Taf. 242. Pelike Vatikan, 
Phot. Alin. 35718. Vol. Krater Boston, Phot. 9609. Schüssel Würzburg, Lang- 
lotz 869 Taf:244. Eine genaue Scheidung von den Zungenphialen, ist aber 
bei diesen nicht mehr so wie die Maler des frühen 5. Jahrhunderts auf 
minutiöse Wiedergabe eingestellten Malern kaum möglich, siehe die Schale 
des Agamemnon auf Volutenkrater Neapel, FR. Taf.89 oder die Henkel- 
schale auf Amphora Villa Giulia, CVA. IV,D.r. Taf.4,2 mit weißen 
Punkten, die nach der Innenansicht sicher als Zungen aufzufassen sind. 
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Erhaltene Schalen dieser Form finden sich dann erst wieder im 
späteren 4. und frühen 3. Jahrhundert, dort aber in größerer Anzahl 
und verschiedenen, mehr landschaftlich als zeitlich zu verstehenden 
Varianten. 

Besonders zahlreich sind sie im ptolemäischen Ägypten, seltener 
im gleichzeitigen Südrußland, mit nur einem Beispiel in Unteritalien 
vertreten und fehlen in Griechenland bis auf einige in Relief wieder- 
gegebene bisher völlig. In diesem letzteren Punkte entspricht die Ver- 
teilung unseres Fundmaterials wohl nicht den wirklichen Verhält- 
nissen, denn aus den angeführten Vasendarstellungen und den Schatz- 
verzeichnissen mit ihren „Eichel, Nuß- und Dattelphialen“ ergibt 
sich, daß dieser Typus im eigentlichen Griechenland häufiger gewesen 
sein muß. Die reichen Funde in Ägypten wird man aber nicht nur 
dem Zufall der Erhaltung zuschreiben wollen, sondern darin doch 
ein Zeichen für die Bedeutung des Landes für die Entwicklung dieser 
Form sehen. 

Von den Funden aus Ägypten steht eine Schale von Toukh el 
Garmous (8) der Achalgorischale (5) in ihrer Einfachheit am nächsten. 
Sie verzichtet sogar ganz auf Blüten zwischen den Buckeln, die ähn- 
lich zierlich wie bei der älteren Schale geformt sind. Sie ist aber noch 
flacher im Umriß, so daß. sie auf den Buckeln ruht und nicht mehr 
auf der Wölbung. Der Rand ist wieder wie bei den älteren östlichen 
Schalen leicht nach außen abgeknickt. Das Fehlen des Omphalos, 
der auf der Unterseite durch eine gravierte Rosette ersetzt ist, ist in 
dieser Gruppe häufig wie auch bei den gleichzeitigen Schalen von 
Thmuis-Mendess#) und erklärt sich teils aus der orientalischen Tra- 
dition, der der Omphalos nicht so wichtig war, teils aus den deko- 
rativen Neigungen dieser Zeit. Die Datierung des Toukh el Garmous- 
Fundes ist, wie schon bei der Besprechung der Thmuis-Mendes- 
Schalen erwähnt, durch Münzen, die von der Satrapie des Ptolemaios 
Soter (ab 316) bis in die Frühzeit des Ptolemaios Philadelphos (284 
bis 247) reichen, gegeben und wird durch die Übereinstimmung dieser 
Phiale mit der in Relief wiedergegebenen vom Rundbau der Arsinoe 
auf Samothrake?s5) aus den ersten Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts®s°) 
bestätigt. 

Eine zweite Schale von Toukh el Garmous (9) vertritt eine etwas 
reichere Art, bei der der Raum zwischen den Buckeln mit Doppel- 
blüten und die freie Bodenfläche um den Omphalos durch eine ge- 
triebene Blattrosette ausgefüllt ist. Die Blütenmotive zwischen Rund- 
&lementen kommen auch als selbständiges Ornament in anderen Zu- 








381) yv. Bissing, Metallgefäße Taf.3 — GB.12,13 u. 18. 
385) Conze-Niemann, Samothrake I Taf. 62. 
386) Zur Datierung siehe Samothrake II S.111; Stephan, Guirlande S. 61. 
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sammenhängen vor und zwar sowohl in griechischer, persischer und 
etruskischer Kunst°#"), auf den Phialen können sie aber auch einen 
anderen Ursprung haben. Es läßt sich nämlich beobachten, daß bei 
den Phialen mit gegenständigen Buckeln die Neigung zu einer Ver- 
doppelung der Blüte besteht, indem einmal der an sich neutrale Strei- 
fen des Grundes, der die Buckel unten rahmt, durch konvexe Bildung 
der Blüte angeglichen wird®ss), oder daß sich die Blütenblätter selber 
ohne eigentliche Kelchbildung halbmondförmig nach unten verlän- 
gern3#), Bei einem Zurücktreten des von der Mitte ausgehenden Blatt- 
sterns mußte sich die Blüte verdoppeln, wenn man nicht bei der hal- 
ben Lösung der Achalgori-Schale (5) stehen bleiben wollte. Diese 
Schale von Toukh el Garmous gehört ebenso wie die erste zu dem 
persischen Anteil des Fundes®%). Die Doppelblüten finden sich auch 
bei dem Gipsabguß aus Ägypten in München (10), hier in einem ge- 
wissen Abstand von den Buckeln. Das Stück gehört der ganzen Er- 
scheinung nach zu den Funden von Abgüssen aus toreutischen Werk- 
stätten in Mit Rahine, die sich vom Ende des 4. Jahrhunderts bis in 
das 3. erstrecken. Die Friese erscheinen für die Zeit eigentümlich steif, 
haben aber ihre Analogien in anderen Stücken des Fundes aus Mit 
Rahine#); ein gewisser persischer Einschlag kann auch hier mit- 
sprechen, denn die übereinandergestaffelten Blüten?®), die altertüm- 
liche heraldische Anordnung der Vögel und Sphingen®®) und die 
Rahmung idurch einen Rosettenstreifen3%) sind persische Motive. 
Der Omphalos ist hier zu einem Zierknopf geworden und als Zentrum 
eines Sternes von Knospen und ungriechischen Blüten: mit eingestreu- 
ten Vögeln verwendet. 





3%7) Zusammenstellung von Zahn, Gal. Bachstitz II S.3 zu Nr.6, (dazu 
noch persischer Silberbecher aus dem Pandermafund Berlin Inv. 30963, 
Berliner Museen 59 (1938) 8.78 Abb. 3. 

u Phiale von Prokhorovka, Rostovtzeff, Iranians and Greeks Taf. 24,1 
—GB.25. 

%9) Phiale von Karkemisch Abb.18, sog. Artaxerxes-Schalen, AMI.7 
(1934) Taf.1—3 —= GB. 29—32. 

39%) Persische Elemente in Kette und Armreifen, in Rhyton, Schale und 
Becher Mus. Eg. II Taf.22, 23, 25, 27 u. 28. 

391) Rubensohn, Hellenist. Silbergerät Taf.1 Nr.1 und Taf. 10 Nr.5i 

392) Vgl. Friese von Persepolis von Xerxes bis Artaxerxes Ochus und 
Ziegeldekoration von Susa: Meurer, Formenlehre des Ornaments S. 60 Abb. 8, 8 
2 tropfenförmigen Anhängseln der Kelchblätter in der altägyptischen 

orM. 

38) Vgl. Goldband Oxusschatz, Dalton Taf.13 Nr.47; die Sphingen 
sind wohl von eng gerahmten Zierscheiben wie Dalton Taf. 11 Nr. 26, nur 
rechteckig, übernommen, daher die eigentümliche Anordnung des Schweifes. 

39%) Auf sämtlichen Friesen von Persepolis. Ein ähnlicher persischer Ein- 
schlag ist auch bei einer Gruppe ptolemäischer Fayencegefäße (s. 8.74 
Anm.e) zu beobachten, über die der Verf. eine gesonderte Studie vorbereitet. 
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Neben diesen wohl der ägyptisch-persischen Tradition entstammen- 
den starren Doppelblüten finden sich auch mehr naturnah gebildete 
Einzelblüten, die im Raum zwischen den Buckeln frei emporwachsen 
und ein Zeugnis der griechisch-alexandrinischen Auffassung dar- 
stellen. So stehen in Ägypten beide Formen nebeneinander. Die le- 
bendigere Blütenform ist hier durch zwei antike Gipsabgüsse aus Mit 
Rahine vertreten. 


Der eine Abguß (11) gibt einen Teil der Innenseite einer flachen 
Schale wieder. Die Bodenmitte wird hier von einem eierstabgerahmten 
Reliefbild mit einer Nike, die auf einem Gespann über das Meer fährt, 
eingenommen, um das sich außen noch ein Rankenfries legt, der 
Blüten und Knospen, welche jetzt allerdings kaum mehr erkennbar 
sind, in den Zwischenraum der Buckel entsendet. Für eine Datierung 
des Emblems in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts verweist Ru- 
benson auf eine Münze Philipps II von Makedonien). Es ist ein 
so geläufiger Typus, der sich vom Ende des 5. Jahrhunderts#?') bis 
in das 3. Jahrhundert hält3%s), daß eine Einreihung dieses Fragmen- 
tes schwerfällt. Es scheint aber noch dem 4. Jahrhundert anzuge- 
hören?9) und sich durch seine volleren Körperformen von den Pfer- 
den auf Darstellungen des 3. Jahrhunderts:®) zu unterscheiden. Die 
Außenseite der Schale, von der in der Werkstätte anscheinend nur 
diese eine Probe abgeformt wurde, wird rein pflanzlich verziert ge- 
wesen sein, wie es durch den Abguß der Außenseite einer anderen 
verwandten Schale (12) veranschaulicht wird. Hier sind die Blüten 
isoliert zwischen die Buckel gesetzt und von den Blüten und Ranken 
des Mittelfeldes durch einen Rundstab getrennt. Dabei fällt an den 
Blütenkelchen des äußeren Frieses die starke räumliche Auflockerung 
auf; solch ein Überschlagen der Blütenblätter ist aber im 4. Jahr- 
hundert nicht ungewöhnlich“%). Das Werk paßt in dieser Neigung 
zur perspektivischen Darstellung des Ornaments, die sich auch in der 
apulischen Vasenmalerei dieser Zeit stark bemerkbar macht, und mit 
den nicht mehr genau aus einem Punkt entspringenden Halbpal- 





396) Head, Historia Nummorum 8.223 Abb. 135 = Regling, Sammlung 
Warren Taf.15 Nr. 627 mit nahezu waagerecht zurückwehendem Pferde- 
schweif, aber nur wenig verkürztem Rad. 

397) Giesecke, Sicilia Numismatica Taf. 13 Syrakus; schon mit stark 
verkürztem Rad. 

398) Ebenda. Taf. 22 Syrakus. 

‚ 39%) Vgl. Marmorbecken München Glyptothek Nr. 203 und Urkundenrelief 
aus der Zeit kurz vor 340, Binneboessel, attische Urkundenreliefs Nr. 54. 

400) Außer den Münzen: Silberphiale London, Cat. Silverplate Taf. 2 
Nr.8; Megarischer Becher Athen, 50 BWPr. Abb. auf S. 21. 

401) Schon auf Silberamphora von Tschertomlyk, AD. IV Taf.44. Altar- 
fragment Kunsthandel Tarent, Jacobsthal, Ornamente griech. Vasen Taf. 136. 
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metten42) sowie dem Reichtum und der. Lebendigkeit der Pflanzenfor- 
men gut in die Spätzeit des 4. Jahrhunderts®"°). 

Südrußland ist durch die Schale von Maryinskaja (6) und die von 
Prokhorovka (7) vertreten. Bei der ersten ist die Mitte der Boden- 
fläche von einer reichen 'Doppelrosette mit eingeschobenen Akan- 
thusblättern eingenommen#%); von dieser gehen vier Rankengebilde 
aus, während Vogelwesen in den Zwischenräumen angeordnet sind. 
Um dieses Bildfeld, dem ein jetzt verlorenes auf der Innenseite ent- 
sprochen haben muß, schließt sich ein Wulstring mit Flechtband, 
dann folgt der Fries von Buckeln, auf denen die Schale anscheinend 
steht, mit den von außen eingetriebenen, also mehr für die Innenan- 
sicht berechneten Doppelblüten, die in der Anordnung mit etwas Ab- 
stand von den Buckeln an den Münchener Gipsabguß (10), in ihrer 
starren Form an die eine Schale von Toukh el Garmous (9) erinnern. 
Der Rand ist wieder scharf aufgebogen und dann gerundet wie bei 
den anderen Phialen dieser Gruppe. Die Rankengebilde stehen in Be- 
ziehung zu südrussischen Grabstelen vom Ende des 4. Jahrhunderts, 
die auch die sonst ungewöhnliche Füllung der Halbpalmetten mit 
einer einem Pinienzapfen ähnlichen Frucht aufweisent®). Möbius deu- 
tet an, daß diese Stelen Anregungen der Kleinkunst verarbeiten?) ; 
man kann dafür die Silberschale von Tschertomlyk aus dem frühen 
4. Jahrhundert anführen”). Die Schale von Maryinskaja steht in der 
Tradition der Tschertomlyk-Werkstätte“%), ist aber karger in den Mo- 
tiven und verzichtet auf das lockere Ausbreiten in der Fläche und das 
Ineinanderschlingen aller Motive, wie es andere südrussische Werke 
des späteren 4. Jahrhunderts zeigen“). Das Rankengebilde erscheint 
wie ein für sich stehender ' Stelenschmuck, der nur hier durch Um- 
biegen der oberen Halbpalmette dem Rahmen angepaßt ist, und eben- 
so ist das Flügelwesen, das sonst gerne in die Ranken greift, isoliert 





402) Stele des Antimachos, Möbius, Ornamente griechischer Grabstelen 
Taf.31a. 

403) Im Flächenornament des 3. Jahrhs. macht sich vielfach eine. gewisse 
Starrheit und Magerkeit bemerkbar, etwa in den Ranken des Kapitäls des 
Ptolemaions in Samothrake, Benndorf-Niemann, Samothrake IT Taf. 27 
zwischen 285 u. 247 v. Chr. 

4%) Zahn, Priene 8.415 setzt diese Rosette in Verbindung mit den von 
ägyptischer Kunst herkommenden Blattkelchen der Silberbecher von Taman, 
CR. 1880 Taf.4,8 und Ithaka, Stackelberg, Gräber d. Hellenen Taf. 54,3. 

405) Kieseritzky-Watzinger, Griechische Grabreliefs aus Südrußland Taf.7 
Nr. 118, 119. 

406) Ornamente griechischer Grabstelen S. 71. 

07) Odobescu, Tresor de Petrossa I S.510 Abb. 43. 

408) Siehe auch die große Silberamphora AD.IV Taf. 44/45. 

409) Holzsarkophag vom Pawlowskoi-Kurgan, Watzinger, Griechische 
Holzsarkophage S.46 Abb. 82; Holzsarkophag von Anapa, Minns, Skythians 
and Greeks S.326 Abb. 236. 
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danebengesetzt. Diese Wesen, die sich durch das Fehlen der Arme, 
durch die Umwandlung der Beine in Ranken und den Zusatz eines 
Kalathos von Sirenen unterscheiden, gehören zur Familie der Ranken. 
göttin), die gerade in Südrußland eine Rolle spielt‘!t). Sie schließen 
sich an die Flügelwesen auf der Silberschale von Tschmyrew“!2), etwä 


aus der Mitte des 4. Jahrhunderts, an. Die Schale dürfte also im spä- | 
teren 4. Jahrhundert in einer der Griechenstädte am Schwarzen Meer | 


entstanden sein. 


In einer gewissen Werkstattbeziehung zu dieser Schale muß auch | 


die aus dem Funde von Prokhorovka im Uralgebiet (7) stehen. 
Dieser Fund gilt zwar als rein persisch&!), Die Einteilung der Schale 
mit rundabgerahmtem Mittelfeld, hier mit s-förmig geschwungenen 
Riefeln‘1:) um eine Rosette#!5), der schmale Buckelfries darum und 
anscheinend auch die Form des Randes stimmen mit der Schale von 
Maryinskaja überein, andererseits läßt sie sich auch nicht von der 
zweiten Schale des Prokhorovka-Fundes mit gegenständigen Buckeln®‘) 
trennen, die ganz in der persischen Tradition der Schalen von 
Erzerun und Erzingan steht und außerdem auch eine aramäische Be- 
sitzerinschrift trägt. Einen Fingerzeig können hier die Blüten zwischen 
den Buckeln geben. Diese eigenartigen länglichen Kelche, die sich 
nach oben vereengen und dann leicht nach außen aulfbiegen, sind auf 
den attischen Grabstelen des 4. Jahrhunderts ganz geläufig. Gelegent- 
lich findet sich darunter auch ein zwei- oder dreiblättriger Kelch, aus 
dem die eigentliche Blüte hervorwächst*!?). Dieser muß die Grundlage 
für die seltsamen unsymmetrischen Gebilde unter den Blüten der 
Schale abgegeben haben. Diese Umformung könnte in einer nicht rein 
griechischen Werkstätte Südrußlands geschehen sein, denn die Blüten- 








410) Über diese zuletzt Möbius 
(1934) S. 222. 

11) Holzsarkophag von Taman, Watzinger S.38 Abb. 66; Stuckfigur von 
Sarkophag. Antig. du Bosphor. Cimm. Taf. 76,8; Akroter Leningrad AM. 51 
(1926) Taf.19, 3.—4. Ihd., dazu Grabstelen Kieseritzky-Watzinger Taf. 10, 
153—155. 1. Jh. n. Chr. 

#12). AA. 1910 S.218 Abb.17; RM.49 (1934) S.224 Abb. 2. Siehe >h 
Schefold ESA. 12 (1938) 8.29. } ne 

413) Rostovtzeff, Iranians and Scythes S. 122; Ebert, Reallex. X. S. 317. 

#14) Dies Motiv zuerst auf megar. Bechern Hesperia 3 8.383 Abb. 72: 
S. 411 Abb. 97: Oourby Vases grecs A reliefs Taf.9c, und auf südruss. Gold- 
scheiben: Rostovtzeff, Malerei in Südrußland Taf. 27, 1,2. 

Bi Me Mit gerippten Blättern wie megarischer Becher Hesperia 3 S. 409 
4) Rostovtzeff, Iranians and Greeks Taf.24 —= GB.25. 

#17) Möbius, Ornamente griechischer Grabstelen Taf.13a, 23a, auch 

noch auf megar. Bechern zwar etwas verändert Perg.I’ 8.274. Beibl. 40. 


AM.51 (1926) 8.117; Curtius RM. 49 
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form ist auch dort heimisch gewordent!S), aber auch im inneren Klein- 
asien, wo eine Stele aus Sardes#!°) dieselbe Blüte in leicht barbarisier- 
tem Zusammenhang aufweist. In den westlichen Provinzen des per- 
sischen: Reiches, in denen die aramäische Sprache verwendet wurde 
und in denen griechische und persische Elemente zusammentreffen, 
sind beide Schalen von Prokhorovka in Kunstform wie Inschrift am 
besten erklärlich, etwa in der Gegend von Erzerun und Erzingan, wo 
sich achämenidische Funde häufen:2), und daher wohl auch eine 
Werkstätte anzunehmen ist. Dabei wird die Eroberung des Gebiets 
durch Alexander keinen testen terminus ante bedeuten, so daß die 
Schalen auch an der Wende des 4. und 3. Jahrhunderts entstanden 
sein können; bis in das 3. oder 2. Jahrhundert aber hinabzugehen, 
scheint bei der engen Verbindung zu Werken des 4. Jahrhunderts 
nicht ratsam. 

Die Coppa Tarantina (13), das einzige Beispiel für Phialen mit ein- 
reihigen Spitzbuckeln in Unteritalien, gilt allgemein als tarenti- 
nisches Werk vom Ende des 4. Jahrhunderts. Es bestehen nur noch 
Zweifel über ihre Einreihung als Form, denn wenn man auch schon 
auf die Schale von Maryinskaja (6) und auf die Hildesheimer Gips- 
abgüsse (11;12) ja auch auf die Erzingan-Phiale‘*) hingewiesen hat, 
sah man in ihr doch eine Art von Teller, bei der die kleinenBuckel, 
um deren Erklärung sich besonders Nachod bemüht hat, nur sekun- 
där wären, während es nach der hier aufgezeigten Entwicklungsreihe 
wohl deutlich ist, daß die Buckel das Primäre sind und das Emblem 
nur eine Zutat, die jedoch den Charakter der Coppa Tarantina als 
Buckelphiale nicht aufheben kann. Auch die Stellung der Löwenköpfe 
und Masken zwischen den Buckeln ist nicht zufällig, sondern durch 
die Füllblüten der anderen Buckelphialen vorbereitet. 

Die Köpfe stellen gehörnte Löwengreifen dar, jene persischen 
Symbolwesen, die erst im späteren 5. Jahrhundert von den Griechen 
übernommen wurden#22), wobei man sich ihres persischen Charakters 
immer bewußt blieb und sie deshalb meist in Verbindung mit Persern 











418) Kieseritzky-Watzinger, Griech. Grabreliefs Taf.5, 100, Taf.7, 114; 
in entfalteter Form und mit geripptem Blattkelch auf der Tschertomlyk- 
Amphora AD.IV Taf. 44/45. 

419) Möbius, Ornamente griechischer Grabstelen Taf. 9b. 

420) Siehe die Zusammenstellung in Anm. 330. 

421) Dalton, Treasure of the oxus? Nr. 180 Taf.23 = GB.11. 

#2) Löwengreif, siehe Furtwängler b. Roscher I,2 S. 1775. Prinz b. 
Pauly-Wissowa VII S. 1916. 

a) Attisch: 

Xenophantos-Aryballos CR. 1866 Taf. 4. 
Relief Athen BCH.5 (1881) Taf.1; AM.26 (1901) 8.351: AM.51 
(1926) S. 123/124. 


(Fortsetzung s. n. Seite) 
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darstellte. Die Beispiele sind .antangs auf Attika und Südrußland be- 
schränkt und die Verbreitung in alle Landschaften erfolgt anschei- 
nend erst in der Alexanderzeit. In Italien tritt'der Löwengreif mit der 
Coppa Tarantina zum ersten Mal auf, und etwas später auf den cale- 
nischen Phialen, sodaß man hier doch wohl ein Anzeichen für eine 
Beziehung zum Osten, das heißt in diesem Falle zur alexandrinischen 
Kunst sehen darf, in der sich ja auch für ihre Gesamtform und die 
Verbindung von Buckeln und Emblem die nächsten Analogien finden. 


‘Es ist auffällig, aber durchaus verständlich, daß sich gerade in der 
Zeit bald nach Alexander d. Gr. diese Häufung von Phialen mit ein- 
fachen Buckeln, in denen sich soviel wir sehen, persische Tradition 
und griechischer Darstellungswille vereinigen, findet. 

Später werden sie dann wieder seltener und man ist gänzlich auf 
Wiedergaben in architektonischen Friesen angewiesen. Auf den schon 
erwähnten an dem Rundbau der Arsinoe auf Samothrake folgen im 
2, Jahrhundert die Opisthodomschranken des Artemision von Mag- 





Marmorsessel aus dem Parthenon, 
8.119 Tat. 19,2. 
Kertscher Pelike, Schefold Untersuchungen Taf.5, 381, eigentümlicher 
Fall der Nachbildung, eines persischen Vorbildes mit farbiger Ein- 
lage vgl. Dalton, Oxusschatz Taf. 16 Nr. 116. 
Tonprotomen Berlin TO. 7043/45. 
b) Südrussisch: 
Schwertscheide in New York, Metr. Mus. 
weitere Zusammenstellung dort S. 114. 
Protome, Rostovtzeff, Dekorative Malerei Taf. 24. 
c) Ägypten: 
Fund von Toukh el Garmous, Mus. Eg. II Taf. 22/23. 
Fragment einer Fayence-Amphora, Berlin Inv. 5839, Neugebauer, 
Führer II 8.198. 
Fragm.: Fayence-Rhyta, Burlington Exhib. 1922, Taf. 46. 
Rhyta am Petosiris-Gfrab. Lefebure Taf.7 u. 8. 
Hadra-Vase Athen, Nat. Mus. 2563, Inst. Phot. NM. 1267. 
d) Unteritalisch: 
Coppa Tarantina. 
Calen. Phialen JdI.27 (1912) S.148 Abb.2; S.157 Abb. 10. 
Guttus Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik Nr. 224, 226. 
e) Etruskisch: 
Sarkophag Berlin E.74 Rumpf Taf. 49, wohl 3. Jahrh. 
Hellenistisch-Neuattisch: Weihrelief München 206. ä 
Klinenteil Perg. VO,2 Nr. 446; Gewandmuster Nr. 445; vollplastisch: 
Nr. 164; Kandelaber Mahdia, Merlin-Poinssor Taf. 36—38; Kapitäle 
siehe Curtius RM.49 (1934) S. 222. Marmorsessel s. Möbius AM. 51 
(1926) S. 119. 
£): Römisch: 
Sehr häufig, als Beispiel: Steinrhyton Capitol, Stuart Jones Taf. 58. 
Kopie nach Werk des frühen 4. Jhs. 


zuletzt Möbius, AM.51 (1926) 


Stud.4 S.115 Abb.4; 
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nesia##), bei denen die Buckel bei einigen Schalen vertieft, bei' an- 
deren erhöht gegeben sind, wobei es fraglich bleibt, ob diese letztere 
Form der Wirklichkeit entsprochen haben kann oder nur aus dem 
Wunsche nach Abwechslung so wiedergegeben ist, ein Streben, das 
in dieser Zeit auch zu einem Abwechseln von Phialen und Rosetten im 
Friese führt, wie es bei den zeitlich folgenden Buckelphialen am Fries 
des Rundtempels von Tivoli#) mit leicht eingesenkten Feldern an 
Stelle tiefer Buckel schon der Fall ist. Diese Phialen mit einfachen, 
zur Mitte weisenden Buckeln lassen sich bis in römische Zeit hinab 
verfolgen. An der Akroterphiale von Kurno&®%) sind es acht in das 
Schaleninnere erhöhte Buckel, die sich an einen flachen Omphalos 
anschließen; und bei einem Fries in Athen mit Kultgeräten*?) und 
einem ähnlichen in Eleusis#2) wechseln am gleichen Stück konvexe 
mit konkaven Buckeln. Während die Eicheln auf dem gerundeten 
Rand sicher erhöht gewesen sind, ist es bei den Buckeln wieder frag- 
lich, ob es nur eine Form der Wiedergabe ist oder ob es tatsächlich 
solche Phialen gegeben hat. Dieser Wechsel von erhöhten und ver- 
tieften Buckeln am gleichen Stück kommt auch bei den Phialen der 
Ara Pacis#2), die eigentlich zum Blütentypus zu rechnen sind, vor. An- 
dere in Relief wiedergegebene Phialen römischer Zeit geben die 
Buckel wieder ganz schlicht als Eintiefungen#?%). ıl 


An dieim Relief wiedergegebene Phiale mit naturalistischen Eicheln 
wird am ehesten ein erhaltenes Fragment (2a) anzuschließen sein, das 
angeblich aus Smyrna stammt und ebenfalls Buckel in Form von 
Eicheln zeigt. Es fällt schwer, dieser Schale, deren Buckel und Füll- 
blüten sich nicht wie bei den bisher betrachteten zu einer Einheit ver- 
binden, den richtigen Platz in der. Entwicklung zuzuweisen. Sie ist 
frühestens auf der Stufe der Prokhovorkaschalen möglich, hat ‘aber 
in der Art der Mischung verschiedener Elemente Verwandtschaft mit 
der römischen Phiale von Berthouville#2%). 

Die reichere Art mit Blüten in den Zwischenräumen der Buckel 
findet sich in sorgfältiger Wiedergabe auf einem Guirlandenfries aus 
Pergamon#s) der mit dem einen Hildesheimer Gipsabguß (11) gut 
übereinstimmt, den Omphalos aber wieder an seiner rechtmäßigen 








422) Humann, Magnesia 8.78 Abb. 76, 77, um 140 v.Chr. 

25) Delbrück, Hellenistische Bauten in Latium II Taf. 14, Anfang des 
1. Jhs. v. Chr. 

426) Ö. Jh.2 (1899) S.12 Abb. 11. 

#27) AM.31 (1906) Beil. zu S. 303. 

28) Unedited Antiquities of Attica (Dilettanti) IV Taf. 7. 

429) 83.BWPr. S.22 Abb. 15. 

4294) Altar Lesbos, Conze, Reise nach Lesbos Taf. 4. 

429b) Babelon-Blanchet, Le tresor de Berthouville Taf. 15. 

+30) Perg. VII,2 S.310 Nr. 401 b. 





Stelle zeigt. Der Fries erinnert mit seiner dünnen, noch in einer Rich- | 17. London, Brit. Mus., Oxusschatz; Silber. D.14,5 cm. 


tung durchlaufenden: Guirlande an Werke des 3. Jahrhunderts#®!), Dalton, The Treasure of the Oxus?, Taf.5, Nr.19. Ackerman in 
Survey of Persian Art.I, S.370, IV. Taf. 120 B. 


ebenso ‘der ‚Blatthintergrund der Büstenphiale auf dem zugehörigen 2 
2 A i : 172) Kunsthandel Teheran, aus Mazandaran. 
Fragment), wird aber nach seiner zarten Modellierung und zerbrech- | von Ackerman in Survey of Persian Art.I, 8.370 erwähnt. 
lichen Feinheit der Teile besser in die zweite Hälfte des 2. Jahrhun- 
derts gesetzt, also in die Nähe des Frieses des Unteren Gymnasium Cypern. 


von. Priene‘3) und später als die anderen, volleren Guirlandenfriese 


von Pergamonsst). 18. New York, Metrop. Mus., Cesnola Coll. 4562, aus Curium, Silber. D., 


10,2 cm. H. 5,4cm. 
| Cesnola Coll. II. Taf.35,1. Myres, Handbook, S. 466. 
19. Aus dem Temenos von Idalion, Bronze. 
Gjerstad, Swed. Cypr. Exp. II, Taf.180,4 und 7. Typ 6 Nr. 81, 


B: Zug ON MEERE 3.534, 583, 611. Plan21. Matz, Klio 30 (1937) $.113 Nr. 14. 
: 20. Aus dem Temenos von Idalion, Bronze. 
Orient. 1 Gjerstad, Swed. Cypr. Exp. II, Taf. 180,5, Typ5, Nr.2, 8.532, 583, 
611. Plan 21. 


18 Kairo, aus Toud bei Luxor, Depotfund, Gold und Silber. Ill. London 
News. 18 Apr. 1936. AJA. 40 (1936) S.558, Abb.5. Mitt. D. Inst. | Griechenland. 


Se Bm a er Teil Halat Bronze. | 21. Nauplia, aus dem Tirynther Gorgonenbothros, Ton. Abb. 27. | 
2. aus dem Grabturm D. 23,3 cm. H. 7,3cm. Abb. 22.) 22. Iraklion, aus der Idäischen Grotte, Bronze. Abb. 25. 
tl D. 132 Enno aan Abb. 24 23. Athen, Nat. Mus. Inv. 11790, aus der Jdäischen Grotte. Bronze. D. 19,5 cm. 
i : ar orte aa. Bi en, Mus. Ital. Ant. Class. II (1888) S. 724, Taf. 12,8, Schefold, ESA.12, 


& 4. aus dem Tempelpalast, Kaparas, D. 28,5cm. H. 7cm. Abb. 23.\ (1938) 8.12, A 7 
5. London, Brit. Mus., aus Nimrud, Bronze. Depotfund im NW. Palast. : I 8 REN h x 
Layard-Zenker, Ninive 8. 144 24. Athen, Nat.Mus., aus dem Heraion von Argos, Bronze, Frg. 
% e Sen 3 5 : : En Dem Waldstein, the Argive Heraion II, Taf. 117, Nr. 2017. 
b. ie een er: Sr Halaf, Blaue Fritte. D. ca. 13cm. | 25. Athen, Nat. Mus., aus dem Heraion. von Argos, Bronze, Frg. 
Rt a re Waldstein, the Argive Heraion II, Taf. 117, Nr. 2018. 
7.—10. Emln Vorderas. Abt. aus Assur. Kupfer oder Bronze, | 26. Theben (?), aus dem Amphiaraion Theben, Bronze, D. 12cm. H.4cm. 
. Ass. 7800, D. ca. 17cm. H. ca. 4,5cm. Abb. 28. / v : £ 
VS Keramopulos, Deltion 1917, S.263, Abb. 179. 
rer 2 u en 27. Berlin, Antiquarium Inv. 31573, V. 185, aus Athen, vom Dipylon, Ton. 
9. Ass. 11375, D. 18—18,5 cm. H.4cm. D. ursprünslich 9em. H. jetzt 3,4 cm : 
10. Ass. 12325p. D. 13—14cm. H. 3,4—-4,5em. Depotfund. Abb. 29. SenLuns Feten 
Zusammen mit Schalen Abb.4, 14—17. 
11. Istanbul, Inv. 835, aus Ninive (?) Er | Balkan. 
Bittel und. Güterbock,. Bogazköy, 8.53, Taf. 21,2. Matz, Klio 30 28. Plovdiv Inv. 1275, aus Duvanlij, Kukuva Mogila, Silber. D.26cm. 
(1937) 8.113, Nr. 8. H. 6,6 cm. 
12. Berlin, Vorderas. Abt. S.3816, aus Sendschirli, Silber, Fragment. Filow, Duvanlij. S.50, Abb. 60. Ka 
13. Berlin, Vorderas. Abt. V.A. 796, aus Tuschpa-Van (Toprakkaleh), | 29. Sofia, Nat. Mus., aus Radüvene, Silber. Grabfund zusammen mit Nr. 07 
Bronze, D. 22,3 cm. H.8,3 cm. D.19,6cm. H.4,2 cm. 
Lehmann-Haupt, Materialien S.100. Abb.71. Unger bei Ebert, Filow, AA. 1913, Sp.359, Abb.15. Filow. RM. 32, (1917), S.52, 
Reallex. XIII. S.494, Taf.98. Matz, Klio 30 (1937) S.113, Nr.5. | Nr. 48, Abb.53, Seure, Rey. Arch. 1922, I. S.60. Ebert, Reallex. II, 
14. Istanbul, aus Bogazköy, Bronze. Taf. 70. 


Bittel, Bogazköy, 8.53, Taf. 21,2. Matz, Klio 30 (1937) S.113, Nr. 3. 
15. Aus Luristan, zahlreiche Bronzeschalen. Herzfeld, AMI.7 (1935) S.5 
Abb.1. Matz, Klio 30 (1937) S. 113 Nr. 7. 
16. Oxford, Ashmolean Mus., aus Deve Huyuk (Nordsyrien), Grabfund, 

Bronze. 

Woolley, Liverpool Annals 7 (1914/16) S.117f. Taf. 21. 


30. Sofia, Nat. Mus., aus Radüvene, Silber. 9 Exemplare, nur 5 mit Zungen- 
muster. D. 10—13 cm. H.4,5—8cm. 
Filow, AA. 1913, Sp. 359, Abb.16. Filow, RM.32 (1917) 8.52, Nr. 49 
Abb. 54. 

31/32. Sofia, Nat. Mus. Inv. 2241 u. 2242, aus Alexandrovo, Silber. Grab- 
fund mit dritter glatter Phiale. Be 
31. D. 13,5em. H. 42cm. Mit Inschrift. 
32. D. 12,3’em. H. 3,5cm. Omphalos mit vergoldetem Silberblech 





#31) Demetertempel Pergamon, AM.35 (1910) Taf. 20. 


a — 


432) Nr. 401. überdeckt. 
#35) Wiegand-Schrader, Priene S.273 Abb. 281. 1 Filow, RM.32:' (1917) S.52. Seure, Rev. Arch. 19221, 8.57, 60ff. 
434) Athenahalle, Perg. II Taf.30. Eumenesaltar, Perg. VII,2 Taf. 41. Filow, Duvanlij. S.180 ff., Abb. 202/203. 
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4 Südrußlands 


33. Leningrad. Ermitage (?), aus dem Sjrogoskie Kurgan. 
Izvestija. 19 (1906) S. 169. Abb. 38, Taf. 14. 

34. Leningrad, Ermitage, von der Halbinsel Taman, Silber. Grabfund. 
Pharmakowsky, AA. 1913, Sp. 181, Abb. 14. 


Italien. 


35. Zusammenstellung von 107 Exemplaren durch Matz, Klio30 (1937) 
S. 110. darunter Berlin, Antiquarium Fr. 1318, aus. Corneto, Bronze. 
D. 25,6—-26cm. H. 5,9—6,3 cm. Abb. 30. 3 

36. Berlin, Antiquarium aus der Sammlung von Koller Nr.372 und 15886. 
Bronze. 

37. Ancona, aus der Nekropole von Filottrano, Silber. 
Dall’ Osso, Ancona S.238, Abb. 


Ohne Fundortangabe. 


38. Berlin, Antiquarium, Bronze, Fragment. a 
39. Ehemals Sammlung Bourkignon, Ton. Neg. Münch. Arch. Sem. B. 1258. 


Auch dieser Schalengruppe eignet ein pflanzlicher Grundcharakter, 
der aber, ähnlich wie bei den Buckelphialen später kaum mehr er- 
kennbar ist. Der aus der Natur genommene Blattkelch ist gerade bei 
den früheren Beispielen auf ägyptischen Gefäßen*®), von. denen das 
Ornament seinen Ausgang nimmt, und mykenischen#®), hethitischen*®"), 
syrischen“s) und assyrischen#®) deutlich, zumal da es sich hier um 
tiefe Gefäße handelt. Bei der Anwendung auf flachere metallgetriebene 
Schalen beginnen die Blätter, wie es im Sinne der Treibarbeit liegt, 
zu schwellen und sich Buckeln oder Rippen in der Form anzunähern, 
auch löst sich der Wachstumszusammenhang am Boden dabei leicht 
auf. In einem Zweig der späteren Entwicklung, faßbar in der atti- 
schen schwarzgefirnisten Keramik vom Ende des 5. Jahrhunderts an, 
können die Zungen auch so langgezogen ausfallen, daß nicht der pla- 
stisch vortretene Teil, sondern die Rillen dazwischen das Muster zu 
bilden scheinen. In der Frühzeit wird der Blattkelch meist konkav 
gebildet, später sind plastisch vortretende Blätter die Regel. Diese 
verschiedenen Abwandlungen der einen Grundform haben dazu ge- 
führt, daß das Ornament in der neueren Literatur unter verschiedenen 
Namen läuft und die Zusammengehörigkeit der Sonderformen nicht 





435) Alabastervase aus dem Grab des Tut-ench-Amun, Carter u. Mace I 


Taf.38; weitere Beispiele bei Schäfer, Altägypt. Prunkgefäße und bei Kunze; 
Kret. Bronzereliefs S. 112. 

436) Goldtasse, Karo, Schachtgräber von Mykene Taf. 123 Nr. 756. 

437) Steingefäß aus Babylon, Berlin Vorderas. Abt.: Unger, Assyrische 
und Babylonische Kunst S. 139 Abb. 100. 

438) Fayencetöpfchen, Watzinger, Tell el Mutesellin IT S.33 Abb. 26. 

439) Andrae, Farbige Keramik aus Assur Taf. 11a. 
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immer gesehen. worden ist. Es fehlt, auch ein deutscher Ausdruck, der 
alle: Erscheinungsformen eindeutig umfassen würde. Die übliche Be- 
zeichnung Riefelschalen ist nicht ganz treffend, da man unter Riefeln 
wie unter Kannellur eine konkave Form, eine Rille oder Furche ver- 
stehen muß, während das fragliche Ornament in den allermeisten 
Fällen als plastisch vortretende Form abzulesen ist. Die griechische 
Bezeichnung saßöwnsız (Stabornament) war darin neutraler‘), bei Säu- 
lenschäften meint sie die Kannellierung“), bei Gefäßen sicher auch 
vortretende Blattrippen“2), eben unser Ornament. Dieser griechische 
Name ist eigentümlich abstrakt, entspricht aber der griechischen Auf- 
fassung, die das Ornament ja auch von dem ursprünglichen Blattkelch 
fort in eine mathematischere Sphäre überführte. Im Deutschen erweckt 
die Bezeichnung Stabornament aber nicht die dem Gegenstande ent- 
sprechende Vorstellung und ist deshalb auch von Neugebauer!) für 
die reifarchaischen Bronzegefäße durch die Bezeichnung Zungen- 
muster, von Kunze) für die orientalischen und frühgriechischen Bei- 
spiele in der Vasenmalerei durch Zungenblattreihe ersetzt worden. 
Dieser Ausdruck empfiehlt sich auch für die vorliegenden Schalen, da 
er dem ursprünglich vegetabilischen Charakter gerecht wird und sich 
sowohl auf stark geschwellte wie auf flächige Formen anwenden läßt. 


Die frühesten Beispiele für die Anbringung dieser Zungenblätter 
auf Schalen stammen aus dem Fund von Toud (1) bei Luxor, der in 
die Frühzeit des 2. Jahrtausends datiert ist und dessen Bestand für 
rein vorderasiatisch gilt‘). In der konkaven Bildung der Blattzungen 
und in der freien Art wie diese gelegentlich auch schräg geführt sind, 
liegen wohl Erinnerungen an ältere vorderasiatische Formen*#*). Diese 
Schalen stehen vorläufig noch ganz vereinzelt und sind durch eine 
Spanne von einem Jahrtausend von den ersten Schalen mit plastisch 
vortretenden Zungenblättern, die die endgültige Form darstellen, ge- 
trennt. Für deren Auftreten haben wir in den Reliefs Assurnasirpals 


III (884—859) aus Nimrud“?) einen Fixpunkt. Dort werden halb- 


40) Von Hauser, Neuatt. Reliefs 8.112, daher als Fremdwort über- 
nommen. 

#41) Erechtheioninschriften IG. I? 374 Z. 194, 223, 294. 

442) Ein '»patnp paßöwrss in einer Inschrift des 3. Jahrhs. IG.XI2, 161 
B78, wird durch den Gnathiakrater Pernice, Hellenist. Kunst in Pompeji IV 
Taf. 13 veranschaulicht. 

443) RM.38/39 (1923/24) S. 342. 

44) Kret. Bronzereliefs S. 111. 

45) Name des Königs Amenemhet II auf den kupfernen Kästen; in dem 
Fund auch vorderasiatische Rollsiegel enthalten. 

446) Goldgefäße aus ‘Ur, Woolley, Ur und die Sintflut Taf. 7. Troja: Ebert, 
Reallex. XII. Taf.'68b u. 69. jritt 

#7) London, Brit. Mus., Layard Monuments of Niniveh I Taf. 12; Berlin, 
Vorderas. Abt. 951. Herzfeldl, Am Tor von Asien Taf. 11,1. 
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runde Schalen mit rundstabgerahmten Blattzungen und einmal auch 
mit einem Flechtband am Rande in aller nur wünschenswerten Deut- 
lichkeit wiedergegeben. Die erhaltenen Schalen aus Nimrud (5) wei- 
chen hiervon etwas ab, indem sie einen Schrägrand hinzufügen; sıe 
gehören der Zeit Sargons II (722—705) an“), können als Typus 
aber älter sein, wie es die Assurtaklakschale“°) nahelegt. Zu ihnen 
stellt sich ein Fragment aus blauer Fritte vom Tell Halaf (6 Abb. 26),. 
ein assyrisches Importstück wohl aus der Epoche der assyrischen 
Herrschaft, die im Jahre 808 beginnt#°). Die Schalen aus Assur (7 
— 10, Abb. 28,29) zeigen ebenfalls keine halbrunde Form, sondern einen 
flachen Boden mit Standring, leicht angehobener Bodenmitte, stark 
gewölbter- Schulter und gerundetem oder geradem Steilrand mit abge- 
bogener Lippe, Formen, die besonders in Etrurien (34, Abb. 30) ge- 
naue Nachfolge finden und die in Assyrien dem 8, und 7. Jahrhun- 
dert zuzuweisen sind, denn der gerundete Rand ist auf Reliefs aus der 
Zeit Sargons II#!) bei tieferen Gefäßen vertreten und im 7. Jahrhun- 
dert durch den Depotfund aus Assur (8)452), wenn wir ihn dort zu 
Recht angesetzt haben. Der Steilrand der Lippe ist sonst nur durch 
die Buckelschale von Kerkenesdag#3) von der Wende des 8. und 7. 
Jahrhunderts bezeugt. Die Schale von Ninive (11) läßt sich ohne Ab- 
bildung nicht näher einordnen®%). 

Diese Zungenschalen sind im Vorderen Orient überhaupt recht 
verbreitet gewesen), es liegen außer diesen Beispielen aus Assyrien, 
solche vom Tell Halaf, aus Sendschirli, Van, Bogazköy, Luristan und 
Cypern vor, eine Gruppe, die sich zeitlich vom 9. bis in das 7.Jahr- 
hundert erstreckt und räumlich über ein Gebiet, das zumindest poli- 
tisch zur Einflußsphäre der Assyrer gehört hat. Der Anschluß an die 
durch das Berliner Relief vertretene Form: ist am engsten: bei einem 
Stück vom Tell Halaf (2) aus dem Grabturm der Kapara-Zeit‘°), bei 





448) Aus dem Depotfund des NW-Palastes, zur. Datierung siehe. .S. 34. 
449) Abb.13, um 800, = GB.1. 
450) Unger in Ebert, Reallex. .IV,2 S. 580. 
451) Botta, Monument de Ninive Taf.16, 23 und 76. 
452) Siehe S. 46. 
#53) AJSL.45 (1929) S. 272 Abb. 73—74 = GB.T. \ 
454) Bittel stellt sie zu den untereinander abweichenden Schalen von 
Bogazköy, Van und Kerkenesdag. 
455) Über diese Frage zuletzt Matz, Klio 30 (1937) 8.110, und Schefold, 
ESA.12 (1938) S.12 Anm. 7. 2 z 
456) v. Oppenheim, Der Tell Halaf S. 64: 12. Jahrh. Unger in. Ebert, Real- 
lex. IV,2 8.580: 10.—9.Jahrh. (Andrae) Führer durch die Vorderas, Abt. 
8.7: um 900. Dr. Moortgat, der die Funde des Grabturms ins 9. Jahrh. 
setzt (mündlich), weist auf die Übereinstimmung der goldenen Ohrringe 
(v. Oppenheim, Bunttafel 3,6 u. 13) mit solchen auf Reliefs der Zeit 
Assurnasirpals hin (Layard Monuments of Niniveh I Taf.12), jedenfalls 
vor der assyrischen Eroberung im Jahre 808. 


80 





der die Blattrippen auch von Rundstäben gerahmt sind und der Rand 
mit einem Flechtband verziert ist (Abb. 22), einfacher ist eine Schale 
aus dem Tempelpalast (4, Abb. 23), während bei der Schale aus dem 
Grabturm (3, Abb. 24) die Aufblähung der Blätter zu Buckeln, die 
weit über den Rand vortreten, beginnt. Die Kultur der Kapara-Zeit 
ist in Keramik, Schmuck und Glasurtechnik von Assyrien her beein- 
flußt#5), auch waren die einheimischen Herrscher schon seit der Zeit 
um 900 in politischer Abhängigkeit von Assyrien. Man darf daher 
auch die Schalen mit Zungenmuster gerade wegen der engen Überein- 
stimmung mit dem assyrischen Relief für von Assyrien entlehnt hal- 
ten#58). Die Bodenbildung mit herausgedrückter Standfläche, mag 
provinzielle Eigenart sein. 

Ähnlich liegt das Verhältnis in Sendschirli. Das Fragment einer 
silbernen Schale (11) steht neben Schrägrandschalen mit Rosetten- 
Knopf, die sich wie Vieles in der einheimischen Plastik der Zeit von 
assyrischer Kunst herleiten#°) und ebenso ist in Luristan (14) assy- 
rischer Einfluß festzustellen&). \ 

Bei den Funden von Van, unter denen sich eine große Bronze- 
schale mit rundstabgerahmten Zungen und glattem geradem Rand 
findet (12)4), wird das Verhältnis vielfach umgekehrt angesehen; 
Herzfeld ging sogar soweit, alle Bronzegeräte aus Assyrien für die 
Kunst des Urartu-Reiches in Anspruch zu nehmen#%), dagegen 
haben Lehmann-Haupt#s#) und Schachermeyr:#) zumindest für die 
Vollplastik assyrischen: Einfluß festgestellt; gegen die Überschätzung 
der Kunst von Van im allgemeinen hat sich besonders Kunze gewen- 
det und für die Tierkopfschilde, die Stierreihen und die Attachen die 
Abhängigkeit von Assyrien nachgewiesen#). Zum Ausgangspunkt der 
Schalen mit Zungenmuster kann man Van nicht machen, da die Funde 
von der Burg Toprakkaleh meist in die Zeit nach 735 fallen) und 





#37) Keramik: Oppenheim S.260ff.; Altar aus Glasurziegeln S. 116. 

#58) Auch mit einheimischer Tradition zu rechnen, aber nur Steingefäße 
vorhanden; Unger, Assyrische und babylonische Kunst $.139 Abb. 100, 
v. Oppenheim S. 180 Taf. 49,5. 

#59) Plastik: Schäfer-Andrae S. 158, 564 u. Taf. 35. 

60) Schale Godard, Bronzes du Luristan Taf. 63. Matz Klio 30 (1937) 
3.113. Assyrischer Blüten- und Knospenfries. 

#1) Dazu das Fragment eines kleinen Steingefäßes. Lehmann-Haupt, 
Materialien S.80 Abb. 49. 

2) Janus I (1921) S. 152. 

63) Materialien S.96, 98, 100. 

#54) In Ebert, Reallex. XIII S. 497. 

455) Kret. Bronzereliefs siehe unter Van. 

+56) Das Gründungsdatum der Burg wird von Lehmann-Haupt S.89 und 
Karo, AM.45 (1920) S.143 als terminus post quem für bindend angesehen, 
von Bittel, Bogazköy S.24 und Kunze, Kret. Bronzereliefs S.273 wird auch 
eine ältere Besiedlung für möglich gehalten. 
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die Schalen der Assurnasirpalreliefs und die vom Tell Halaf den zeit- 
lichen Vorrang haben. 

Die Schale von Bogazköy (13) vertritt Phrygien, wo auch in der 
Keramik gelegentlich Rippen wohl als Umsetzung eines getriebenen 
Zungenmusters festzustellen sind##). Die Schale ist wegen der zum 
Boden hin verlaufenden Zungen zu dem Stück von Van zu stellen, dıe 
wulstigen Blätter erinnern wieder an die kleine Schale aus dem Grab- 
turm vom Tell Halaf (3, Abb. 24) und an die räumlich am nächsten 
liegende und mit Bogazköy durch die phrygische Keramik ver- 
bundenen Schale von Kerkenesdag*®). Als Entstehungszeit wird von 
Bittel auf Grund des Vergleichs mit dieser Schale und der von Van 
das 8. Jahrhundert angenommen, es kann aber auch das frühe 7. Jahr- 
hundert in Frage kommen. / 

Von Cypern sind drei Schalen mit Zungenmuster erhalten, eine 
tiefere Schale (18) mit einem Vogelfries am Rande, der sich mehr an 
phönikische Metallarbeiten‘®) als an einheimische Keramik anschließt, 
und zwei Funde aus der jüngsten Schicht des Heiligtums von Idalion, 
zusammen gefunden mit einer glatten Omphalosschale“), von denen 
das eine Stück (19) mit flachem Boden, stark ausgebuchteter Schul- 
ter und gerundetem Steilrand den Schalen aus Assur (Abb. 29) gleicht, 
das andere (20), von dem nur ein Teil des Randes erhalten ist, durch 
die ungleiche Breite der flächigen Blattzungen, — je zwei schınale 
folgen auf eine breite, — aus dem Kreis der bisher betrachteten Zun- 
genschalen herausfällt und sich zu der einen Schale aus Sendschirli 
mit der Abfolge von vier schmalen Spitzblättern auf eın Runiblatt 
(Abb. 32) stellt, die ebenso in der Reihe der Blütenphialen einen Sonder- 
fall darstellt. Beide sind eine Mischbildung aus Blütenkelch und Blatt- 
kelch, dessen Ausgangspunkt ebenso gut in Cypern wie in Nordsyrien 
liegen kann. 

Die Rolle Phönikiens in Ausgestaltung und Übermittlung der Zun- 
genschalen ist noch nicht recht faßbart”?), sie wird sich aber mehr auf 
ANFERSERAN ENTE IDEEN ELF IRRE" ______ 

467) Bittel, Bogazköy Taf. 12, 10; die Rippen bemalt, die Eintiefungen 
hell gelassen. wie Tonschale Tiryns (Abb. 27), Form des Gefäßes aus dem 
Fragment aber nicht mehr erkennbar. Ausgesparte Blattzungen in Malerei 
auf Fragment aus Bogasköy, AA. 1933 Sp. 173/4 Abb. 5; Zungenmuster 
auch MDOG.70 (Mai 1932) S.14 erwähnt. Die Furchen und Rippen auf 
schwarzgeglätteter Keramik, Körte, Gordion S.62ff. Abb.30ff. und -S. 121 
Abb. 102 scheinen mehr dem Belieben des Töpfers entsprungen. 


468) AJSL.45 (1929) 8.272 Abb.72 — GB.T. 
2) Etwa a aus Tomba Bernardini, Mem. Am. Ac.3 (1919) 


Taf. 12 ff. 1 ; 
470) Gjerstad, Swed. Cypr. Exp. II Taf.180,3; nach Proportion 1:4,5 


jünger als Phiale aus Samos 2.'V. 7. Jh. (1: 3,74). 
472) Siehe 8.85 zu 2.23. 
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die Weitergabe durch den Handel beschränkt haben, denn neben den 
bildgeschmückten phönikischen Schalen steht dieser Typus als recht 
andersartig, gerade wo er mit ihnen zusammen gefunden worden ist!?3). 

Die Frage nach der eigentlichen Heimat der Zungenschalen ist 
wegen der im Grunde sehr einfachen Form und der weiten Verbrei- 
tung schwierig zu beantworten. Es läßt sich aber soviel sagen, daß 
gegenüber der Annahme einer Entstehung in Armenien oder Nord- 
syrien't) Assyrien den Vorrang verdient, da dort alle später weiter- 
lebenden Formen der Zungenschalen in früher Zeit auftreten. Hinzu 
kommt auch das Zeugnis der Buckelschalen, die den Zungenschalen 
in Struktur und Profilierung verwandt sind), und als deren Ur- 
sprungsland sich mit einiger Sicherheit Assyrien bestimmen ließ, und 
schließlich das der sogenannten Assurattachen, deren Verbreitung 
auffällig mit der der Zungenschalen zusammengeht‘’‘), und deren Ur- 
bild in Assyrien gesucht werden muß#’), 

Eine weitere Frage ist die, auf welchen Wegen die Zungenschalen 
in den Westen gelangt sind. Dabei werden die Landschaften, in die 
sich nach unserer Annahme die Zungenschalen von Assyrien aus aus- 
gebreitet haben, ebenfalls beteiligt sein, die direkte Einwirkung dieses 
Landes auf den Westen darf aber nicht unterschätzt werden?’s). 

Bisher nahm man an, daß die Zungenschalen nur nach Italien ge- 
langt seien, und zog daraus auch den Schluß, daß die Etrusker sie 
bei ihrer vielfach angenommenen Einwanderung aus Vorderasien von 
dort mitgebracht hätten:?°) oder umgekehrt, daß sie etruskischer Im- 
port im Orient seien). Gegen beide Ansichten hat sich kürzlich 
Matz mit Bestimmtheit gewendet#%). Die Theorie des italischen Im- 
ports konnte er durch den Hinweis auf die Zungenschalen von Ninive, 
Van, Bogazköy, Luristan und Cypern widerlegen#®2), die andere durch 

#73) Nimrud-Depot, Layard-Zenker S. 144. Tomba Bernardini, Mem. Am. 
Ac.3 (1919) Taf. 47,2. Tomba Barberini, Mem. Am. Ac.5 (1925) Taf. 42, 43. 

#4) So Matz, Klio 30 (1937) S.114; Kunzes Hinweis auf Nordsyrien 
bezieht sich nur auf den einen Attachentypus und nicht auf Schalen. 

15) Die Assurtaklak-Schale von Matz daher zu den Zungen-(Riefel-) 
schalen gerechnet, hier unter Phialen mit gegenständigen Buckeln. 

#76) An einem Ort: Nimrud (5) — Attache Kunze Nr.1; Van (13) — 
Aitache Kunze Nr.2—9; Heraion Argos (24; 25) — Attache Kunze AM. 57 
(1932) 8.130 Anm. 1; Insel Kreta (22; 23) — Attache Kunze Nr. 11. In 
einem Fundkomplex: Palestrina, Tomba DBernardini (Anm.473) Attache 
Kunze Nr. 44/45. 

#17) Kunze, Kret. Bronzereliefs S. 271. 

#78) Zahlreiche Nachweise für die Einwirkung auf Griechenland in 


Eu Kret. Bronzereliefs bes. S.130, 227, 236. Siehe auch Pfuhl MuZ. I 
. 98,32. 

#79) Schachermeyr, Etruskische Frühgeschichte S. 300. 

#50) Jacobsthal, PZ.25 (1934) S.85 nur mit Vanschale gerechnet. 

431) Klio 30 (1937) S. 114. 
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die Überlegung, daß sich Vieles von dem, was als östliches Kulturgut 
in den etruskischen Gräbern erscheint, sicher auch in Griechenland 
findet, wo man den orientalischen Kultureinfluß mit keiner Einwande- 
rungstheorie zu erklären versucht ist. 

Es läßt sich nun zeigen, daß die Zungenschalen auch den Weg 
nach Griechenland gefunden haben und zwar in der gleichen Zeit wie 
nach Italien. 

So weist eine Tonschale aus dem Bothros von Tiryns (21, Abb. 
27)#8), der durch die Gorgonenmasken“#t) und einen frühproto- 
korinthischen Skyphos als jüngste Stücke auf die Zeit um 700 be- 
stimmt ist, einen geschwungenen Schrägrand und eine stark vortre- 
tende gerippte Schulter auf, Formen, die sich als Nachbildung von 
Metalltreibarbeit verraten und die nicht aus der geometrischen Kera- 
mik erwachsen sein können). Ein Vergleich mit einer Bronzeschale 
aus Luristan (15) oder assyrischen Schalen (Abb. 13 und 26) zeigt, wo 
das Vorbild zu suchen ist. Dem Griechen, der die fremde Metall- 
schale in Ton umsetzte, kam es allerdings nicht auf eine ganz genaue 
Kopie an, daher läßt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob hier eine 
Schale mit Schulterbuckeln oder eine mit Zungen den Anstoß ge- 
geben hat. Die gleichmäßige Breite der Rippen und der Vergleich 
mit einer Tonschale aus Etrurien4), bei der sicher die dort besonders 
häufigen Zungenschalen das Vorbild abgegeben haben, sprechen mehr 
für Zungen wie auf der Schrägrandschale aus Luristan. Man ist nun 
aber nicht genötigt, anzunehmen, daß gerade eine Luristanschale den 
Anstoß zu solch einer Bildung in der Argolis gegeben hat, denn wenn 
auch diese scheinbar so abseitige Hochlandkultur wenigstens einen 
Ableger, eine bronzene Schnabelkanne, bis nach Samos entsandt 

482) Unabhängig von ihm auch Schefold ESA.12 (1938) S.12, der aber 
zum Teil an jonischen Ursprung denkt. Diese Rückwirkung auf den Orient 
ist in der Zeit der Achaemeniden viel eher zu überlegen, kommt für das 
9., 8. und frühe 7.Jahrhundert nicht in Betracht; damals verhielt sich 
Griechenland noch rein rezeptiv. 

483) Den Hinweis auf das Stück und eine Photographie verdanke ich 
Prof. Kunze. { 

484) Hampe, Frühe griechische Sagenbilder 8.63 Taf. 42. e 

485) Ein herausgewölbtes Zungenmuster findet sich zwar schon in älterer 
geometrischer Keramik. Aber daraus, daß gerade die frühen Beispiele 
(Kanne Wien, Phot. Wlha 9052; Kanne Karlsruhe, AM.43 (1918) S.103 
Abb.24; Kanne Heidelberg G.26, 83) die Gefäßwandung unter den gemalten 
Zungen plastisch heraustreiben, die späteren (Gießgefäß Samml. Lambros, 
AM.43 (1918) Taf.5,1, Kanne Würzburg Langlotz Taf.4 Nr. 49) sie flächig 
kilden und den Kelchzusammenhang auch zum Teil auflösen (Kanne Kera- 
meikos JdI.14 [1899] S.208 Abb. 76), kann man schließen, daß ein vrien- 
talıscher, metallgetriebener Zungenblattkelch den Ausgangspunkt bildet. Die 
Kenntnis dieser orientalischen Form kann den geometrischen Aufbau der 
Gefäße aber noch nicht verändern, da das Gefüge im ganzen noch zu streng ist. 

486) Vejo, Not. Scav. 1930 Taf.1f. 
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hat“), ist es in diesem Falle doch wahrscheinlicher, daß assyrische 
Schalen, auf die auch die Luristanform zurückgehen muß, im Ge- 
folge der Assurattachen und der assyrischen Werke, deren Einfluß 
auf den kretischen Schilden zu fassen ist, nach Griechenland gekom- 
men sind. In diesem Zusammenhang gewinnt auch die Annahme, daß 
die assyrischen Rosettenknopfschalen die Anregung zur Bildung des 
griechischen Hohlomphalos gegeben haben können, an Wahrschein- 
lichkeit. 

Das zweite frühe Beispiel, eine Bronzeschale aus der Idäischen 
Grotte (22, Abb. 25)489) mit glattem Steilrand und stark vortretenden 
gerade endigenden Zungen®%), weist in die gleiche Richtung und hat 
seine nächste orientalische Analogie in der einen Schale aus dem 
Grabturm von Tell Halaf (Abb. 24). Beide sind von einer unmittel- 
baren Freude an den derben kraftvollen Schwellungen erfüllt, denen 
gegenüber das Stück vom Vansee (13) verfeinert und spannungsloser 
erscheint, dabei darf man wohl in der kantigeren Buckelung der kre- 
tischen Schale ein Zeichen dafür sehen, daß sie von einem Griechen 
gearbeitet ist. Ihre Entstehungszeit kann durchaus in der Nähe der 
Schilde des gleichen Fundes liegen. 

Das andere Fundstück der Idäischen Grotte, eine flachere und 
leichtere Bronzeschale (23), bei der die etwas von einander abgerück- 
ten Zungen nur den Boden bedecken, stellt sich durch ihr Profil zu 
den eingeführten phönikischen Schalen“) und muß daher ebenfalls 
als Import gelten*?2). Sie ist also kein so vollgültiges Zeugnis für die 


487) Buschor, Forschungen und Fortschritte 8 (1932) S.160 Abb. 2; Kunze, 
AM. 60/61 (1935/36) 8.229. 

89) Hinweis und Photographie verdanke ich wieder Prof. Kunze. Die 
Wiedergabe gestattete freundlichst Ministerialdirektor Marinatos. 

90) Der Vergleich mit dem orientalischen Stück spricht auch hier mehr 
für Zungen als für Buckel. Der Boden, der uns darüber und für die Frage, 
ob hier schon ein Omphalos angebracht war, Aufschluß gegeben hätte, ist 
leider verloren. — Die Tonschale hat eine leicht eingedrückte Standfläche 
und noch keinen Omphalos. 

#91) Mus. Ital. II Taf.6 und solchen aus Nimrud, Layard Monuments of 
Niniveh II Taf.61. Die Zungenblätter kommen auf phönikischen Schalen 
in Form von Blattrosetten vor: Schale aus Nimrud, Layard I Taf. 60 mit 
leicht gewölbten Blättern; Taf.62b und 64 nur graviert. Plastisch auf 
Elfenbeinkantharoi Tomba Bernardini, Mem. Am. Ac.5 (1925) Taf. 13/14. 

492) Auf den Schilden der Idäischen Grotte (Kunze Taf.48, 50 S. 111) 
fallen die Zungenblattrosetten und Zungenblattreihen derber aus, in der 
Schale verrät sich aber die Routine des phönikischen Handwerkers. Sie muß 
auch noch zu den frühen Stücken gehören, denn mit den. späteren. östlichen 
Schalen von Deve Huyuk (16) und aus dem Oxusschatz (17) läßt sie sich 
nicht so gut verbinden. Und in der griechischen Entwicklung gibt es auch 
keinen Punkt, an dem man sie mit Wahrscheinlichkeit ansetzen könnte. 
m auch keinen Omphalos, sondern nur eine leicht angehobene Bodan- 
mitte. 
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Auinahme der Zungenschale in Griechenland wie die ersten beiden 
Stücke. 

Dafür kommen noch zwei fragmentierte Schalen aus dem Heraion 
von Argos hinzu, die man bisher übersehen hat. Die eine (24) hat 
stark geschwellte Blattzungen mit Rundstabrahmung, die andere (25) 
schmalere und ungerahmte Blattzungen. Der Rand ist bei beiden glatt 
und gerade, vielleicht mit etwas abgebogener Lippe. Bei der zweiten 
Schale ist auch der Boden erhalten, noch ohne Omphalos, was eigent- 
lich für orientalische Entstehung des Stückes spricht, da die anderen 
ornamentierten Schalen des Heiligtums beinahe ausnahmsios mit 
einem Omphalos versehen sind. Die Umrißführung und Proportion 
des Gefäßes ist aus der Beschreibung Waldsteins nicht ganz vorstell- 
bar, jedenfalls durch die vorgewölbte Schulter von den einfachen halb- 
runden Schalen unterschieden. Über die zeitliche Stellung der Frag- 
mente läßt sich kaum etwas Genaueres sagen, die nächsten Vergleichs- 
stücke sind die Steilrandschalen von Assur (7; 8, Abb. 28) für das 
Stück mit den schmaleren Zungen, und die Fritte-Schale von Tell- 
Halaf (6, Abb. 26) für das Stück mit den breiteren Zungen, alle dem 
8. oder spätestens dem 7. Jahrhundert angehörig*”). 

Die erhaltenen Zungenschalen aus Griechenland lassen sich noch 
durch eine Omphalosschale aus dem Amphiaraion von T'heben (26) 
vermehren, deren Zungen ganz schmal ausgefallen sind und die sich 
durch ihre Proportion: (1 :3) und den schlichten Punktfries um den 
Omphalos zu den frühen Lotosphialen aus Perachora vom späteren 7. 
und früheren 6. Jahrhundert stellt“%), und schließlich durch ein klei- 
nes Fragment in Berlin (39) mit flächig eingestanzten Zungen, das 
wohl wie andere Fragmente von Bronzephialen, die sich ohne Her- 
kunftsangabe im Antiquarium befinden, aus einem griechischen Heilig- 
tum, am ehesten aus Olympia stammt. und noch archaischer Zeit an- 
gehört. 

Von (der tatsächlichen Verbreitung können aber diese Beispiele 
immer noch kein richtiges Bild geben, dazu verhilft uns eher die Va- 
senmalerei durch ihre häufige Wiedergabe von Zungenschalen. Neben 
den anderen erhaltenen Bronzegefäßen mit Zungenmuster‘!®) müssen 


sie besonders in der Pelgponnes sehr beliebt gewesen sein. Die Ver- 


#93) Zur Frage der Herkunft ist noch einmal an das Fragment einer 
Assurattache aus dem gleichen Heiligtum Waldstein Taf.77 Nr.49 zu er- 
innern, das Kunze, AM.57 (1932) S.130 Anm.1 zur stark orientalisierenden 
Gruppe rechnet. 

494) AJA.36 (1932) 8.251 Abb;4. ca. 1:27 —= L.4. 

495) Neugebauer, RM.38/39 (1923/24) S.341ff. Buschor, FR. III S. 262. 
Payne, Necrocorinthia S.210. Das „Stabmuster“ in der Keramik ist allmäh- 
lich zwar ein ganz selbständiges Ornament geworden, das den Ursprung aus 
der Toreutik nahezu vergessen läßt, bei korinthischen Tonphialen wie der im 
Louvre (CVA. DI Ca Taf. 10,25) ist er wieder deutlich spürbar. 
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bindung von dargestellten und erhaltenen Phialen haben v. Massow®*°) 
und Payne#”) herzustellen versucht und die Bostoner Kypseliden- 
phiale*s) dafür herangezogen. Nun weisen aber die meisten dargestell- 
ten Schalen einen abgetrennten Rand auf, den die Goldphiale nicht 
hat, und überdies eine engere Rippung, die durch Gravierstriche an- 
gedeutet ist, so daß man in ihnen besser Zungenphialen in der Art 
der vorher besprochenen Stücke erkennen wird#®). Ebenfalls wird 
man die Darstellungsformen mit schräg laufenden Ritzlinien?%%) oder 
konzentrischen Halbkreisent1) darauf beziehen dürfen. Für den Typus 
der Kypselidenphiale bleiben dann nur die Darstellungen übrig, auf 
denen randlose Schalen mit breiteren Abteilungen erscheinen?"2). 

Auch für Attika ermöglichen die Darstellungen eine Wiederge- 
winnung der verlorenen Zungenphialen, Oltos, Brygos und einige 
andere Maler5%) haben sie wiedergegeben, wenn auch wesentlich sel- 
tener als die in Attika anscheinend beliebteren Buckelphialen, ebenso 
finden sie sich bei Terrakotten?%:) und auf Reliefs des 4. Jahrhun- 
derts505). 











496) AM.41 (1916) S. 63. 497) Necrocorinthia S. 211. 

95) Rodenwaldt, Olympia 8.26 Abb. 11. = M1 

499) Zungenphialen auf peloponnesischen Vasen: Kor. Krater Brüssel 
A710 (Payne Nr.1181C) CVA.II Taf.5,4. Kor. Krater Louvre 1630 
(P. 1181D) Phot. Gir. 30535. Kor. Krater Detroit (P.1184) AM.4i (1916) 
8.63 Abb.16. Ital.-kor. Krater Louvre E623 (P. S.202) Pottier I Taf. 45. 


Kor. Krater Louvre E629 (P. 1186) Phot. Alin. 23 672/ hier auch eine Ent- /: 


wicklung von tiefer halbkugeliger Form zu flacherer ablesbar. Lakon. Schale 
Louvre E.667, BCH.17 (1893) 8.238 Abb.6. Lakon. Schale Brüssel R 401. 

500) Eurytios-Krater Louvre E635, Payne Taf. 27. Dazu attisch: Siana- 
schale Athen 418, Metr. Mus. Stud.5 (1934) S.105 Abb.15. Sianaschale 
Marseille, ebenda S. 111 Abb. 23. 

501) Kor. Krater München 344 (P. 1455), Sieveking-Hackl 8.30 Abb. 41. 

502) Kypselidentypus auf peloponnesischen Vasen: Kor. Krater Louvre 
E629 (P.1186) Phot. Alin. 23672 Schalen des dritten Paares von links. 
Lakon. Schale Brüssel R401. Dazu: napfförmig auf kor. Amphoriskos Athen 
(P. 1073), AM.19 (1894) Taf.8. S.a. Anm. 778. 

503) Zungenphialen auf attischen Vasen: sf. Amph. Cambridge, CVA. 
Taf.23,2, leicht gewellte Ritzlinien. Oltosschale Corneto, Pfuhl, MuZ. 
Abb.360 halbrund mit Punkten am eingezogenen Steilrand. Oltosschale 
München 2618, FR. Taf.83 weniger eindeutig. sf. Lek. London, JHS.31 
(1911) 8.8 Abb.7; S.10 Abb.8. sf. Kanne Berlin F 1924, konzentrische 
Halbkreise. sf. Kanne Dresden 265, halbrunde Form. Brygosschale London 
E65, FR.I S.239. Stamnos München, Sieveking, Vas. Samml. Loeb Taf. 53,41 
mit abgesetztem Schrägrand wie auf lokrischen Reliefs. Nol. Amph. Oxford 
270, CVA. II i Taf.17,3; 18,5; halbrund. Themisschale Berlin. F 2538, 
FR. Taf. 140 halbrund ev. Buckel. Schale London E82, Jacobsthal, Theseus 
und Ariadne Taf.5/6 flach-halbrund z. T. glatte Randzone. 

5%) München Winter, Typen I S.196,4; Stackelberg, Gräber 
Hellenen Taf. 68 mit abgesetztem Schrägrand, in der Abb. entstellt. 

505) Spiegel aus Eretria, Eph. 1893 Taf.15 halbrund. Kybelerelief Berlin 
Blümel Kat. III Taf. 84 K106, halbrund. 
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Wenn man nun auch in Unteritalien zahlreiche Wiedergaben von 
Zungenschalen auf lokrischen Reliefs5%), dort etwa gleich häufig wie 
die Blütenphialen, auf Tarentiner Terrakotten5%) und auf apulischen 
Vasen?) findet, erkennt man, daß alle Landschaften an dieser Form 
teilhaben, die im Laufe der archaischen Zeit in Griechenland durchaus 
heimisch geworden ist. 

Daneben stehen auch spätere orientalische Schalen, eine von Deve 
Huyuk (16) mit schwach getriebenen Zungen und wohl noch wie 
der Hauptbestand der Nekropole dem 5. Jahrhundert angehörig>%?), 
und eine aus dem Oxusschatz (17) mit in Relief aufgelegten, leicht 
eingedrückten Zungenblättern, die denen aus der Gruppe der Schalen 
mit Spitzblättern ähneln5!0), aus dem 5. oder 4. Jahrhundert. Beide 
haben einen ganz flachen Boden, auf dem sich die Zungenblätter wie 
eine Flachrosette ausbreiten. Einen Omphalos hat nur das erste Stück. 

Man vermißt unter den östlichen Fundstücken die Form mit ab- 
gesetztem, geschwungenen Schrägrand, die uns bisher noch in jeder 
Gruppe bei den persischen Beispielen begegnet ist. Dieser persische 
Typus ist nun an einer Stelle erhalten, wo man ihn nicht ohne wei- 
teres erwarten sollte, nämlich unter den Silberphialen aus Thrakien, 
die Filow veröffentlicht hat, ohne aber die Frage der Herkunft zu be- 
rührenöt!). Schefold glaubte, gestützt auf das Vorkommen der Zun- 
genschalen in Italien und auf das scheinbare Fehlen in Griechenland, 
unteritalische Herkunft wahrscheinlich machen zu könnenst2), ebenso 
wie für die mitgefundenen Bronzeeimer. Für einen wesentlichen: Teil 
dieser Eimer hat nun soeben Züchnert) nordjonischen Ursprung 
wahrscheinlich gemacht und auch bei den Phialen spricht nichts für 
eine westliche Herkunft. Denn sie haben keine Beziehung zu den: we- 
sentlich älteren etruskischen und auch nicht zu denen auf den lo- 
krischen Reliefs, da diese sämtlich einen viel niedrigeren kleinen 





506) Zungenphialen auf lokrischen Reliefs: 
a) Ausonia 3 (1908) S.175ff. Abb.29; 30; 31; BdA.3 (1909) S.416 
Abb.9 u. Fragm. Heidelberg mit abgesetztem Schrägrand. 

b) Ausonia 3 (1909) S.180 Abb.33 Rand nicht abgesetzt. 

€) BdA.3 (1909) S.416 Abb. 10 Rand undeutlich. 

d) Ausonia 3 (1908) 8.202 Abb.51 BdA.3 (1909) S.420 Abb.16 halb- 

kugelig. 
we und zu den tieferen Gefäßen siehe Neugebauer, RM. 38/39 (1923/24) 

507) Auf Tarentiner Terrakotten: Winter Typen I S.113,3 München 
Mus. ant. Kleink. Inv. 5611; beide halbrund. 

508) Auf apul. Vasen häufig z. B.: Kelchkrater Haag Sammlung Scheur- 
leer FR. Taf. 174. Medea-Vase München FR. Taf.10. Perser-Vase Neapel 
FR. Taf.88, bei, allen halbrund. 

509) Woolleys Text ermöglicht keine Identifizierung des Grabfundes. 

510) Vgl. Abb. 37. 511) Duvanlij S. 216. 

512) Gnomon 12 (1936) S. 576. 518) 98. BWPr. S. 17 ff. 
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Schrägrand haben. In Thrakien sind nun auch Einfuhrstücke aus so 
vielen Landschaften zusammengeströmt, daß die Frage der Herkunft 
dieser Zungenphialen noch einmal überprüft werden muß. 


Die Schale von Kukuva Mogila (28), die früheste in dieser Gruppe, 
hat nun einen auffällig hohen abgesetzten und geschwungenen Schräg- 
rand, der weit über die leicht herausgewölbte Schulter hinausragt31), 
und der stark an die persischen Schrägrandschalen, die in der Nach- 
folge der assyrischen stehen, erinnert, am meisten an die auf dem Xer- 
xesrelief in Persepolis!5) und unter den in Metall erhaltenen an die 
von Karkemisch31%) und die sogenannten Artaxerxesschalens'”). Unter 
den griechischen Schalen ist, auch wenn man solche auf Vasenbildern 
einbeziehtö!®2), kaum etwas Ähnliches zu finden. 

Das Gleiche gilt, wie erwähnt, für die Phialen auf den unterita- 
lischen Darstellungen. Immer ist der Getäßkörper in seiner Wölbung 
der bestimmende Teil und der Rand ihm untergeordnet. Nur eine 
Phiale auf einer Lekythos aus der Zeit um 500519), die aus der Reihe 
der sonst üblichen kalottenförmigen oder nur mit einem ganz niedri- 
gen Rand versehenen Phialen herausfällt und mit ihrem Ornament 
wohl Buckel meint, hat die Proportion der Kukuva-Phiale. 

Nun hat die Kukuva-Phiale außerdem noch einen eigentümlich 
flachen und scheibenförmigen Omphals innerhalb einer glatten von 
den Blattzungen in Bögen angeschnittenen Bodenzone, der sich am 
besten mit dem der sogenannten Artaxerxes-Phialen?2!) vergleichen 
läßt. Wenn man nun bedenkt, daß dieses Grab von Kukuva Mogila 
auch eine prächtige persische Silberamphora enthalten hat32), ver- 
liert die Zuweisung der Phiale an den gleichen Kunstkreis ihr Be- 
fremdliches. 


514) Das Verhältnis von Rand zu Gefäßkörper muß etwa 1:1 sein. 

515) Sarre Taf. 26. 

516) Berlin Vorderas. Abt. VA. 7047. 

517) AMT.7 (1935) Taf. 1-3 = GB. 29-31. 

518) Phialen mit abgesetztem Schrägrand auf att. Vasen; Schale aus 
Saturnia, Mon. Ant.30 (1925) Taf.3 glatt, und von den auf der vorigen 
Seite Anm. 503 und 504 erwähnten Phialen: Stamnos München Sieveking, 
Vas. Samml. Loeb Taf.53,1. Terrakotte München, Stackelberg, Taf. 68 
(Abb. ungenau). Außerdem noch Kantharos aus Olynth, AJA.39 (1935) 
S.242 Abb.43 (vielleicht auch mit Zungen). 

512) Akrop. Vas. II Taf.75, 865. 

521) AMI.7 (1935) Taf.1—3. = GB. 29-31. 

522) Filow, Duvanlij S.46ff. Abb. 55—59, 8.199, Taf. 3. Schefold, Gnomon 
12 (1936) 8.577. Ein weiteres östliches Importstück in diesem Gebiet ist die 
Silbervase von Rachmanlij, Filow, Duvanlij Taf. 10,1; sie steht in der 
Tradition der Amphora von Kukuva Mogila und der Silbervase aus dem 
Achalgorisschatz, Smirnov Taf. 12 Nr.66; ihr Blattkelch in Zusammenhang 
mit den Funden von Gezer, Macalister I S.292 Abb. 154,1 S.296 Abb. 157,4 
und ptolemäisch. Silbertöpfehen London, Walters, Cat. Silverplate Taf. 3,11. 
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Die späteren Zungenphialen aus Thrakien (29—32), zu denen sich 
noch eine Anzahl unverzierter mit gleichem Umriß stellt5®), behalten 
bis auf eine halbrunde (29) den abgesetzten Schrägrand bei, verändern 
aber das Verhältnis von Getäßkörper und Rand, so weit sich dies 
aus den unter verschiedenen Neigungswinkeln aufgenommenen Ab- 
bildungen ersehen läßt, etwas in der Richtung, daß der Getäßkörper 
wieder mehr Gewicht erhält; dabei sind die Zungenblätter weniger 
schwellend gebildet, und vermögen nicht die glatte Bodenzone um 
den Omphalos anzuschneiden, sondern beginnen flach und geradlinig 
an dieser von einem Kreis begrenzten, gelegentlich punkt- oder zick- 
zackverzierten Zone oder unmittelbar am Omphalos, der vielleicht 
etwas mehr Volumen gewonnen hat. 

Eine sinnvolle Entwicklung ist aber dieser Reihe nicht abzulesen, 
dabei ist der Zeitraum, über den sie sich erstreckt, nicht unbeträcht- 
lich; denn das Grab von Kukuva Mogjla gehört dem zweiten Viertel 
des 5. Jahrhunderts 'an?2%), die anderen Funde dem späteren 5. und 
dem 4. Jahrhundert53). 








523) Außer denen von Radüvene noch eine aus dem Fund von Alexan- 
drovo, Filow, S.180 Abb.204; Fund von Brezovo, Filow, RM.32 (1917) 
S.31 Abb.14/15; Fund von Panagürischte, Filow, RM.32 (1917) S.44 ohne 
Abb.; verschollen ist die Silberphiale von Rachmanlij, die Filow, Duvanlij 
S. 159 erwähnt. 

524) Die Bronzehydria steht zwischen denen aus Eretria, Furtwängler, 
Samml. Sabouroff II Taf. 149; von Muschovitza Mogila, Filow, Duvanlij S.89 
Abb. 111 auf der einen und einer Bronzehydria in Athen, Inst. Phot. NM. 
2731, und der von Baschova Mogila, Filow, Duvanlij S.68 Abb. 85 auf der 
anderen Seite; und zwischen den tönernen in Würzburg, Langlotz 532 
Taf. 210 (um 500) und Langlotz 535 Taf.210 (um 460). Die gefirniste Ton- 
schale S.57 Abb.73 steht der von Klein-Aspergle, Jacobsthal, Schnabel- 
kannen Taf.33, 34c (um 450) nahe. 

525) Die Reihe der Bronzeeimer dieser Funde läßt sich zwischen dem 
Perseuseimer Berlin, 74.BWPr. Taf.1 und dem von Waldalgesheim, Antike 
10 (1934) S.29 Ahb.8 einschließen, ist allein aber nicht datierend, da die 
Form. sehr langlebig ist. Schefold, der die Funde in seinem neuen Aufsatz 
über den skythischen Tierstil, ESA.12 (1938) S.56, behandelt, setzt den 
Fund, von Brezovo in das 5. Jahrhd. (frühestens 3. Viertel); der Fund von 
Panagürise ist aber, wenn: tatsächlich einheitlich, nach den Silberblechen 
RM. 32 (1957) Taf.1, ins 4. Jh. zu setzen (Schefold: um 400); der Fund von 
Radüvene ist durch die silbernen Tierschenkel mit Brezovo verbunden, also 
wohl noch vor 400. Der Fund von Alexandrovo, den Filow und Seure nach 
den: Buchstabenformen der Inschrift auf der einen Phiale ins 5. Jahrhundert 
datieren wollen, tendiert mit der doppelkonischen Kanne (Filow S. 183 
Abb.205) schon stark auf das spätere 4. Jahrhundert, vgl. Kanne von 
Taman. (AA. 1913 Sp. 186 Abb. 19) zusammen mit Alexandermünze in einem 
Grab. In den Buchstaben & und N ist auch nichts Archaisches mehr, die 
längere Anfangshaste des N ist in der nicht ganz regelmäßigen Inschrift 
nicht beweisend, eher das kleine flache @ vgl. Kirchner, Imagines Inscr. 
Att. Taf.26 Nr. 54 aus der Mitte des 4. Jahrhunderts. 
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Wenn man sie neben eine ebenfalls in Thrakien gefundene nord- 
jonische Phiale des späteren 5. Jahrhunderts®°) hält, wirken sie durch- 
aus altertümlich und wie unberührt von. der griechischen Entwick- 
lung, die auch der einfachsten Gefäßform in dieser Zeit etwas Leich- 
tes, fast Zergleitendes gibt. Sie sind am besten als Erzeugnisse einer 
etwas abseitigen nordgriechischen Werkstatt, die östliche Anregungen 
verarbeitet, anzusehen; denn daß sie sämtlich orientalische Import- 
stücke wären, ist wiederum unwahrscheinlich5?"). 

Daß gerade in der Frühzeit des 5. Jahrhunderts persische Stücke 
wie die Silberamphora und die Phiale von Kukuva Mogila52) nach 
Thrakien gelangt sind, hängt sicher mit den Zügen der Perserkönige, 
die ja auch dieses Gebiet berührt haben, zusammen. Und ebenso ist 
es erklärlich, daß sich in der Folgezeit der griechische Einfluß wie- 
der mehr bemerkbar macht. Dazu gehört auch das Auftreten der 
halbrunden Form bei der einen Zungenphiale von Radüvene (29), 
eine Form, die im Osten nicht so zuhause ist wie in Griechenland. 


In einer gewissen Beziehung zu den thrakischen Phialen steht auch 
die von Taman (34) aus der Alexanderzeit, die auch noch den Schräg- 
rand hat, aber die Schulterwölbung mehr verschleift. Es kommt da- 
durch bei diesem Stück, daß ebenso wie die mit ihm zusammen ab- 
gebildeten zu den anspruchloseren, leicht fremdartig gefärbten Wer- 
ken einer griechischen Werkstatt am Pontus gehört, kein ganz aus- 
gewogener Umriß zustande. 

Ebenso wie bei dieser Schale ist es bei einer schwarzgefirnisten 
Tonschale (39) mit plastischen Zungen und hohem, mit wulstiger Lippe 
endigenden Rand nicht erkennbar, ob sie einen Omphalos hat, wie das 
Fragment einer tönernen Miniaturphiale aus Athen (27),-deren Rand 
weggebrochen ist. Sie berührt sich etwas in der Umrißführung mit 
den vorher besprochenen Schalen, gehört aber eigentlich mehr in jene 
Gruppe hochhalsiger Silber- und Tonbecher, die von H. Kusel®°) 
und Zahn53%) behandelt worden sind, wobei schon darauf hingewiesen 
worden ist, daß auch hierin eine orientalische Form enthalten ist. 
Die nächsten Verwandten hat diese Tonschale in dem Silberbecher 
aus dem Grabfund von Karagodeuaskh aus dem 4. Jahrhundert®t) 
und einem aus Makedonien in Hamburg, der in das 3. Jahrhundert 








526) Filow, Duvanlij Taf.4 °S.63. Züchner 98. BWPr. S. 22, 24. 

527) Man kann zwar auch zu den tieferen Schalen Stücke aus Syrien 
vergleichen siehe Syria 16 (1935) S.150 Abb.7 aus Ras Shamra. 

528) Bei der Buckelphiale von Muschovitza Mogila, Filow, Duvanlij 
8.88 Abb. 110 = GB.27 ist die Entscheidung, ob persisch oder griechisch 
schwierig, es spricht Einiges dafür, daß sie griechisch ist, siehe S. 58. 

529) AA. 1917 Sp. 59 ff. 

530) Gal. Bachstitz IT S.40 zu Nr. 94. 

551) Mat. Arch. Komm. 13 (1894) Taf.5,2. ESA.12 (1938) S.30 Abb. 16. 
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gesetzt wird3#2). In Ton fällt diese Form sonst feiner und geschmei- 
diger aus?3), hier macht sich wohl der Einfluß der Krateriskoi ähn- 
licher Form in der wulstigen Lippe bemerkbar und man darf das 
Stück deshalb den gleichen attischen oder unteritalischen Werkstätten 
des 4. bis 3. Jahrhunderts zuweisen, in denen Zungen- oder Riefel- 
gefäße jeder Form angefertigt wurden. 


Vom Verlauf der eigentlich griechischen Linie der Zungenphiaien 
gibt uns nur ein Beispiel, eine Phiale aus dem Sjrogoskie-Kurgan (33) 
Zeugnis, das etwa der Wende des 4. und 3. Jahrhunderts ange- 
hörts4). Es ist die halbrunde Form, die aber, wie es im Sinne der 
Zeit liegt, ganz flach und nahezu zerfließend geworden ist, mit Zun- 
gen, die nicht mehr in einem Zuge vom Omphalos aus zum Rande 
durchlaufen, sondern in drei Friesen gestaffelt sind, wie es sich sonst 
nur in der Keramik beobachten läßt. Die Zungenphialen noch weiter 
hinab zu verfolgen, erlauben uns die Funde nicht, dabei lehren uns 
die Schatzverzeichnisse, daß Phialen mit Zungenmuster auch in der 
hellenistischen Zeit noch geläufig gewesen sein müssen. 


In Italien trifft die Welle der orientalischen Zungenschalen. haupt- 
sächlich Etrurien (36). Sie treten dort im Gefolge der phönikischen 
Schalen, der Kesselattachen vom Van-Typus und zahlreicher anderer 
orientalisierender Gegenstände auf. An den Zungenschalen läßt sich 
nun zeigen, daß der Anschluß gerade an assyrische Formen ganz eng 
ist; so gleicht die am häufigsten vorkommende Form (Abb. 30)5:>) 
mit flachem "Boden, der von einem Standring umzogen wird, mit daran 
anschließenden, eine stark vortretende Schulter bildenden Zungen und 
einem glatten 'gerundeten Rand völlig dem Schalentypus, der in. meh- 
reren Exemplaren in Assur zum Vorschein gekommen ist (9, 10, 
Abb. 29). Im Schnitt (S. 162) wird die Verwandtschaft besonders 
deutlich. 





532) v. Mercklin, Führer S. 134 Taf. 25. 

533) z.B. Exp. Sieglin I,3 Taf. 11,4 8.15 Abb. 21,1. 

534) Zu Goldblech Izvestija 1906 S.171 Abb.39 vgl. Sarkophag von 
Anapa, Minns, Skythians and Greeks 8.326 Abb. 236, Möbius, Ornamente 
griechischer Grabstelen S.71 mit Lysimachosmünze. 

535) Siehe die Zusammenstellung von Matz, Klio 30 (1937) 8.110, die 
klar profilierten und gutabgebildeten: Palestrina, Tomba. Bernardini, Mem. 
Am. Ac.3 (1919) Taf.47,2. Palestrina, Tomba Barberini, Mem. Am. Ac.5 
(1925) Taf. 42/43. Cervetri, Tomba Regolini-Galassi, Montelius Civ. Prim. 
Taf. 336,7; Giglioli, Arte Etrusca Taf. 5,7. Fabriano, Mon. Ant. 35 (1933) 
S.319 Abb. 25/26; dazu die schlechter abgebildeten, deren flauere Pro- 
filierung gelegentlich auch Schuld des Zeichners sein kann, vgl. Mont. 
366, 11 und Mem. Am. Ac.3 (1919) Taf.47,2. Montelius Civ. Prim. Taf. 184, 
9,10; 187,8; 192,10; 195,24; 313,19; 365,11; Schumacher Bronzen in 
Karlsruhe Taf. 9,3. 
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Die seltenere Form mit geradem Rand und abgebogener Lippe5%) 
findet sich ebenfalls in Assur (7, 8, Abb. 28) und auch die wenigen 
Stücke mit anscheinend geradem Rand ohne Lippe?) sind ihrem 
flachen Boden und ihrer gesamten Proportion nach hier anzuschließen. 

Aus dieser im ganzen gleichförmigen Gruppe fällt nur ein Stück 
tieferer Form mit eingezogenem, leicht nach innen geneigtem Steil- 
rand herausö3), das an die Schalen vom Tell Halaf und. aus der Idä- 
ischen Grotte (Abb. 24 u. 25) erinnert. Die Schale von Van (13) mit 
ihrer halbrunden 'Form ohne vortretende Schulter und ohne Boden- 
ring, der in diesem Zusammenhang bisher so große Bedeutung zu- 
gemessen wurde, hat gerade kein genaues Gegenbild in Etrurien. 
Wenn wir 'uns auch für den Orient der Lückenhaftigkeit unseres Ma- 
terials bewußt sein müssen, kann man doch sagen, daß dies nicht ge- 
rade für eine Herleitung der etruskischen Zungenschalen von Van 
spricht. 

Diese frühe etruskische Gruppe von Zungenschalen, bei der die 
Scheidung zwischen orientalischem Import und etruskischer Nach- 
ahmung noch nicht recht möglich, das Überwiegen des Letzteren 
aber das Wahrscheinlichere ist, beginnt etwa um 700. Äberg setzt 
den einen Fund von Vetulonia5s?) noch in das 8. Jahrhundert, aber 
man wird ebenso wie bei einem zweiten Grab aus Vetulonia ohne Zun- 
genschalens@) besser in die Frühzeit des 7. Jahrhunderts hinabgehen, 
in die die Hauptgräber dieses Kreises, die Tomba Bernardini, Bar- 
berini und Regolini-Galassi allgemein angesetzt werden. Es ergibt 
sich also ein zeitlicher Vorsprung der assyrischen Formen, deren ge- 
naue Kopie sie sind, ein Vorsprung, der nach unserem vorsichtigen 
Ansatz der assyrischen Funde!) nur knapp erscheint, in Wirklich- 
keit aber durchaus größer sein kann; denn es ist zu vedenken, daß 
neben diesen Formen, für die es Belege für einen Ansatz zumindest 
am Ende des 8. Jahrhunderts gibt, die halbrunde und die steilrandige 





536) Capena, Mon. Ant.16 (1906) 8.418 Abb.34. Bologna, Montelius 
Civ. Prim. Taf. 86,2. 

537) Vetulonia, Montelius Civ. Prim. Taf. 188,6; 196,23, wenn nicht 
überhaupt nur schlecht gezeichnet und in Wirklichkeit der Form mit ge- 
rundetem Rand zugehörig. Dazu Mon. Ant. 13 (1908) S.245 Abb.2 Fragment 
einer Silberschale, von den etruskischen verschieden und vielleicht griechisch, 
aus Cumae; vgl. Schale aus Idäischer Grotte (22, Abb.25) und Heraion- 
Fragmente (24; 25). 

538) Bologna, Montelius Civ. Prim. Taf. 76,33 vielleicht auch etwas älter 
als die anderen; die Schale Vetulonia, Mont. Taf. 191,5 mit schmalen ge- 
trennt stehenden Rippen. gehört nicht direkt in die Gruppe d. Zungenphialen. 

539) Chronologie I S. 106. 

540) Chronologie I S.105 Abb.311—14 nach der 
der Kanne und der Vogelschale. 

541) Siehe S.80. 


geschmeidigen Form 








Form der Zungenschalen durch die Reliefs Asshrnasirpals und die 
Funde vom Tell Halaf für das 9. Jahrhundert bezeugt sind. 


Die tönernen Zungenschalen aus Etrurien@) gelten allgemein als 
Nachahmung der Metallschalen. Es ist dabei wohl auch zu berück- 
sichtigen, daß in der italischen Keramik schon vorher Ansätze von 
Rippen- und Buckelbildung zu bemerken sind, die für die Bereitschaft, 
gerade diese orientalischen Zungenschalen aufzunehmen, eine- Rolle 
gespielt haben werden, wie es besonders Matz betont. Die tönernen 
und metallenen Zungenschalen aber aus dieser einheimischen Tradition 
herleiten zu wollen, ist bei der kopierenden Treue den orientalischen 
Schalen gegenüber nicht möglich. 


Vielleicht reicht das Einflußgebiet dieser Schalen noch weiter. Von 
Etrurien. gelangen sie nach Norditaliens#), mit den dortigen Funden 
wieder hat Jacobsthal5“) Metallschalen mit Rippen aus Halstatt>*) 
zusammengestellt und auch unter den Tonschalen der Halstattkultur 
finden sich solche, die noch enger als die metallenen mit den etrus- 
kischen zusammengehen5#). Auch hier liegen in der einheimischen 
Keramik Rippen- und Buckelbildungen schon früher vor, so daß sich 
auch hier bodenständiger Stil und südliche, im Grunde dem Orient 
verdankte Form vereinigt. 


Die Verbindung von den trühen mittelitalischen Zungenschalen 
des 7. Jahrhunderts zu den unteritalischen des 5. Jahrhunderts, die 
zumindest durch die lokrischen Reliefs bezeugt sind, ist nicht recht 
zu gewinnen. Es ist auch durchaus nicht gesagt, daß sich die viel 
mehr auf Griechenland blickende unteritalische Toreutik ihre An- 
regungen gerade aus etruskischem Gebiet geholt haben muß, vielmehr 
ist der Anschluß an die in Griechenland erschließbaren Formen zu 
fassen5#?). Die Spätlinge der etruskischen Gruppe (36) mit tieferer 
Höhlung und 'einer kleinen Mittelbetonung des flachen Bodens, die 
aber noch keinen echten Omphalos darstellt, zeigen mehr eine Ent- 
artung des frühen scharf profilierten Typus und können nicht die 
Grundlage für die klar konturierten, sicher auch mit einem Omphalos 








542) Siehe Zusammenstellung von Matz: Mon. Ant. 4 (1894) S. 258 
Abb. 120 etwas tiefere Form; Mon. Ant.16 (1906) 8.417 Abb.34; dazu: 
Berlin aus Pitigliano, JdI. 15 (1900) S. 178 Abb. 21,4; Vejo, Not. Scav. 1930 
Taf.1f.; Mainz 0.10916 aus Gegend von Rom. 

543) Siehe Anm. 538. 

544) PZ.25 (1934) S.89. 

545) v. Sacken, Halstatt Taf. 26,3 besser: 25,3. 

546) Moßler, Ill. Lond. News 15. April 1933, S.542 Abb.5 u. 6. Auch in 
Istrien häufig: Marchesetti, Necropoli di S. Lucia Taf.6,16 (Hinweis von 
Dr. Holste, München). 

547) Siehe die Beispiele Anm. 503, 506. 
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versehenen Phialen der lokrischen Reliefs abgegeben haben. Ebenso 
läßt sich auf den späteren etruskischen Aschenkisten kein Weiter- 
leben der frühen Form feststellen. 

Es bleibt noch eine Silberphiale in Ancona zu besprechen (89), 
die einen bemerkenswerten Sonderfall darstellt. Es ist kein reines 
Zungenornament, das die Wandung bedeckt, denn die Zungen sind 
unten zugespitzt und werden durch gegenständige ergänzt, eine Art, 
die sich später auch an Zungenrippen von Krateren findet. Die Wich- 
tigkeit dieses Stückes liegt aber nicht in dieser kleinen Abweichung, 
sondern darin, daß es aus einer gallischen Nekropole, nämlich der 
von Filottrano stammt und sich mit dem Blütenornament, das den 
Omphalos umzieht, sehr nahe zu einer kyprischen _Schale3#°) stellt. 
Sie stellt eher ein östliches Importstück als eine keltische Arbeit wie 
der Goldhalsring der gleichen Nekropole55%) dar, der ein typisches 
Werk der Latene-Kunst ist, und ist damit ein Zeugnis zumindest für 
die Kenntnis orientalischer Werke in diesem eigenartigen Kunstbe- 
reich, bei dem auch von anderer Seite eine Berührung mit persischer 
Kunst vermutet wurde55t), 


4. Blütenkelchphialen (BK.). 
Griechenland, Südrußland und Balkan. 


1. Rhodos, aus Ialysos, Grabfund, Silber. 6 Kelchblätter, je 8 Füllblätter, 
mit Fragmenten eines zweiten Exemplares. 
Cl. Rh. IH, S.110, Abb. 108, aus Grab 67. 

2. Berlin, Antiquarium, aus dem Jon. Kleinasien, Silber. 2 Exemplare. 
D.22,8cm. H.6cm. 12 Kelchblätter, je 4 Füllblätter. 
Neugebauer, RM. 38/39. (1923/24) S.363 erwähnt, hier Abb. 31. 

3. Lindos, Fragment einer Tionphiale. ER 
Blinkenberg, LindosI. $.310. Nr. 1064, Taf. 49. 

4. Athen, Nat. Mus. von der Akropolis 10 Tonphialen und Fragmente. 
sf. Technik: Akrop. Vas. I. 1156—1165. 
dazu: a) Fragmente Eleusis. Neg. Münch. Arch. Sem. B. 288. 

5. Athen, Nat. Mus., von der Akropolis, 15 Tonphialenfragmente poly- 
chrome Technik. 
en: Vas. I. 1141—1155. Taf. 85/86. 

Zu: 


a) Tonphiale Delos Heraion. Delos X. Taf.52. Nr. 644. D. 14,8 cm. 
H.4cm. 


549) New York, Cesnola Coll. II Taf.37,4 Myres, Handbook S. 497 
Nr. 4580, v. Bissing JdI. 38/39 (1923/24) S.218 Anm.1, s.a. 8.52 Anm. 306. 
a Pen. dall’Osso, Ancona Abb. 8.240, vgl. auch Schwertscheide (S. 263 Abb. 

551) Jacobsthal, Antike 10 (1930) S.38. Persische Elemente im Motiv des 
Löwengreifen (Taf.7,2), des Henkels in Tierform (Taf. 5), des Tierarmreifs 
(Taf.8; s.a. Goeßler, Silberring von Trichtingen) und in der Technik der 
farbigen Einlage (Taf.5). Anders v. Jenny, Keltische Metallarbeiten S. 17. 
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11: 


12. 


13. 


14. 


16. 


16. 
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. Eleusis, Fragment 


b) Fragmente Kerameikos. 
c) Fragment Eleusis Neg. Münch. Arch. Sem. B. 287. 
d) Fragmente München, Mus. ant. Kleinkunst. 


. Athen, Nat. Mus., von der Akropolis, 2 Tonphialenfragmente, sf. Technik. 


Kinnospenvariante. 
Akrop. Vas. II. 1160, Taf. 86, 1166, Abb. S. 106. 

dazu: 

2) Fragmente Eleusis, Neg. Münch. Arch. Sem. B. 287/88. 

b) Fragmente und Phiale Kierameikos, polychrom. 

einer polychromen Tonphiale mit zugespitzten Füll- 
blättern. Neg. Münch. Arch. Sem. B. 288. 
dazu: 


2a) Braunschweig, Tonphiale D.17,5cm. H. 45cm. AA. 189 S. 8. 


. Leningriad, Ermitage, aus Eltegen (Nymphaeum) Frgm. einer Silberphiale 


aus GrabIl. 2Friese: ursprünglich 14 u 28 Kelchblätter je 
Füllblätter. 

CR. 1877. Taf. 3,5 8.223. Minns, Skythians and Greeks S. 215, 
Abb. 114, Rostovtzeff, Skythien und der Bosporus S. 346. Dalton, 


Treasure of the Oxus S.44 zu Nr. 180. 


. London, Brit. Mus., aus Ithaka, Silber, Grabfund. D. 23cm. H.ca. 3,6 cm. 


2 Friese 16 und 32 Kelchblätter, je 3 Füllblätter. 
Archaeologia 33 (1849) 8.12 Taf.2. Stackelberg, Gräber der 
Hellenen Taf.54,1. Häuser, FR. I, S.278, Abb. 98. Trever, Mat. 
Arch. Ross. 36 (1918) S.33, Abb.49. Zahn, Priene $.416 Anm. +—- 
Akrop. Vas. II, 8.'101. Jacobsthal, Schnabelkannen 3.99. 
Sofia, Priv. Bes., aus Schapladere (Thrakien), Bronze, Grabfund. D. 
17cm. H.4cm. zugespitzte Füllblätter. 
Kazarow, AA. 1921. 8.847, Abb.2. Filow, Jdl.45 (1930) S. 312. 
Leningrad, Ermitage, aus Kul-Oba, Gold, Grabfund, zugespitzte Füll- 
blätter. 
Antiquites du Bosphore Cimmerien Taf.25, Minns, Skythians and 
Greeks. $.204. Abb.99. Dalton, Treasure of the Oxus zu Nr. 180. 
Ebert, Reallex. VII. 8.117. Il. London News. 24. August 1935. 
8. 314. 


Orient, Kleinasien und Kaukasus. 


Berlin, Vorderas. Abt. S.43, aus Sendschirli. Bronze. D. 13,4—13,7 cm. 
H.27-83,4cm. urspr. ca. 4cm. 6 gerundete Kelchblätter, je 
zugespitzte Füllblätter. Abb. 32. 

Istambul, aus Sardes, Silber, Grabfund. 20 Krelchblätter, je 4 Füllblätter. 
Butler, Sardis I. S.83, Abb. 82. 

Priv. Bes. aus Kleinasien, von der Küste des Schwarzen Meeres, Bronze. 
D.16cm. H.3cm. 18 Kelchblätter, ‘je 3 Füllblätter. 

Luschey bei Neugebauer, Antiken in deutschem Privatbesitz S. 22 
Nr. 59, Taf. 28. 

Aus Til-Barsib, Bronze, D. 15cm. 2Friese: 14 und 28 Kelchblätter je 
3 Füllblätter. 

Thureau-Dangin et Dunand, Til-Barsib 8.75 Taf. 19, 2. 

Paris, Cab. Med., aus Susa, Bronze. Grabfund, 8 Kelchblätter, je 6 Füll- 
blätter. 

De Morgan, Delegation en Perse VII. S.41, Abb. 54. Ackerman 
Survey of Persian Art. I 8.373. 





17. Aus Barghuthiat (Mesopotamien) Bronze. Einzelfund. 8 Kelchblätter, 
je 6 Füllblätter. 

Langdon und Harden, Iraq. 1 (1934) S.136. Taf. 17c. 

18. Ehemals Tiflis aus Achalgori (Kaukasus) Silber, Depotfund. D. 19 bis 
1925cm. H.2,9—3,4cm. 4 Kelchblätter, je 15—18 Füllblätter. 
Smirnoff, Achalgorischatz Nr. 13, Taf.8. Ackerman, Survey of Per- 
sian Art.I, S.373, IV. Taf. 119B. 

19. Berlin Antiquarium Inv. 30962 angeblich aus der Gegend von Pan- 
derma. Zusammen mit Becher und Schöpflöffel. Silber. D. 17,8 cm. 
H.3,1em. zugespitzte Füllblätter. 

Watzinger, Denkmäler Palästinas II. S.10, Anm. 3 erwähnt, Luschey 
Berliner Museen 59 (1938) S.79, Abb. 3. 


Nachantike Oriental. Phialen. 


20. ehemals Sammlung Stroganoff, 
5 Füllblätter. 
Smirnov, Argenterie Orientale, Taf. 19, Nr.47. Ackerman, Survey 
of Persian Art. I. 4373. 

21. Orenburg, Herkunft unbekannt, Silber. 7 Kelchblätter, je 5 Füllblätter. 
Smirmov, Argenterie Orientale, Taf.’ 114, Nr. 286. Ackerman, Survey 
of Persian Art. I, S.373. 


aus Perm. Silber, 6Kelchblätter, je 


Italien. 
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Neapel N.25314, aus Herkulaneum (?) 20 Kelchblätter, je 4 Füll- 
blätter. 
Cat. de Angelis Nr.265 „Herkunft unbekannt“. Matz, Klio 30 
(1937), S.114, Anm.5. „Aus Herkulaneum“. 
23. Karlsruhe, aus Sammlung Maler, Bronze. D.16,8cm. H.7,3—7,9 cm. 
8 große Kelchblätter, 8 kleinere, höher ansetzende, je 3 Füllblätter. 
Schumacher, Beschreibung Nr. 483, Taf.9,4. Wagner, Bronzen in 
es Taf. 12. Jacobsthal, Schnabelkannen 8.54. Abguß in 
Mainz. 


24. Aus Lokroi, 2 Bronzeminiaturphialen. (?) Grabfund. D. 7,5cm. 6 Kelch- 
blätter, je 3 Füllblätter. 
Not. Scav. 1913, Suppl. S.34, Abb.41, Neugebauer, RM. 38/39 
(1923/24) S.364 Anm.1. Jacobsthal, Schnabelkannen S. 54. 

25. Aus Kauloneia, Bronzeminjaturphiale (?) D. 75cm. 8 Kelchblätter, je 
3 Füllblätter. 
NE Ant. 23 (1916) S.902, Abb. 143. Jacobsthal, Schnabelkannen 


26. Florenz, Herkunft unbekannt. Silber, zugespitzte Füllblätter. 
Inghirami, Mon. Etr. VI. Taf. B. Stephani, CR. 1874. S. 90, Anm.B5. 
Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik S. 86. 

27. Calenische Tonphialen. 14, 16 und 17 Kelchblätter, zugespitzte Füll- 
blätter. 25 Exemplare bei Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik Nr. 
129 und 133. Abb.39. JdI. 27 (1912) 8.148. Abb.2. Dazu: Samm- 
lung Scheurleer CVA. IV. E.c. Taf.2,8; Würzburg H.4516; Mün- 
chen N.I. 8156. 
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Die Phialen mit Blütenkelch lassen sich durch eine Silberphiale 
aus dem Kleinasiatischen Jonien (Abb. 31) veranschaulichen. Um den 
Omphalos legt sich ein Fries von radial angeordneten, unten gerun- 
deten und oben zugespitzten Blättern, die sich in ihrem unteren Teile 
berühren und Blütenkerne einfassen, denen rundendigende Blütenfüll 
blätter sentwachsen. ° 

Dies Ornament kommt sowohl auf Metall- wie auf Tonphialen vor 
und hat eine weite Verbreitung gefunden und ist schließlich auch auf 
andere Gefäße angewendet worden. In der archäologischen Literatur 
hat es schon mehrfach Behandlung erfahren, und zwar hat zuerst 
Zahn552) das Blütenornament der Tonphialen über ostjonische Formen 
vom ägyptischen Lotoskelch hergeleitet. Seitdem haben sich besonders 
Neugebauer?) und Jacobsthal5) damit beschäftigt und neben eint- 
gen Hinweisen auf frühe Beispiele vor allem das Vorkommen auf 
Bronzegefäßen aus Italien verfolgt. Es ist aber doch nötig, noch ein- 
mal auf die Frühgeschichte dieses Ornaments einzugehen, allein schon 
deswegen, um die Frage beantworten zu können, ob es sich eigent- 
lich um einen Fries von isolierten Knospen und dazwischengesetzten 
Palmetten handelt), oder ob je zwei dieser zugespitzten Elemente 
zusammengehören und als Kelchblätter einer Blüte mit Füllblättern 
anzusehen sind55*), oder ob schließlich das Ganze einen einzigen viel- 
blättrigen Blütenkelch, der von oben gesehen wäre, darstellt55?). | 

Es ist auch zu fragen, wieweit dieses Ornament etwa schon im 
Orient vorgebildet worden ist. So könnte der Schmuck zahlreicher 
Fayenceschalen des Neuen Reiches), nämlich Lotosblüten in Seiten- 
ansicht, die mit langen Stielen von einer als Teich charakterisierten 
Mitte ausgehen, eine Anregung gegeben haben; der Unterschied 
liegt aber darin, daß. es sich dort um einzelne naturalistische Pflan- 
zen handelt, während das Ornament der griechischen Omphalosschalen 
eine Einheit bildet. 

Auch der einheitliche Lotoskelch, der in plastischer oder gemalter 
Form häufig den unteren Teil von ägyptischen Gefäßen einhüllt, oder 
auch gemalt (das Innere von Fayenceschalen einnimmt35°), läßt sich 





552) Wiegand-Schrader, Priene S. 416. 
553) RM.38/39 (1923/24) S.363. 
554) Jacobsthal-Langsdorff, Bronzeschnabelkannen 8.53 u. 99. 
555) So Langlotz, Akrop. Vas. II Text S. 104, und Jacobsthal S. 54. 
556) So Neugebauer S. 364. 
557) So Matz, Klio 30 (1937) ö 
558) Krönig, Mitt. deutsch. Inst. Kairo 5 (1934) 
af. 25/26. 
rn Bas)" Bohäfer-Andrao S.398,1 und 3. C1.Rh.6/7 S.53 Abb.51. Fayenc® 
schalen Mitt. Inst. Kairo 5 (1934) Taf.26%b; Steindorff, Kunst der Ägypter 
Taf. 275&; Flinders, Petrie, Illahun Taf. 17, 44. 


S. 116 auf Lotosphiale bezogen. 
S.144 Abb. 4—16 und 
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nicht unmittelbar mit der Hauptform des griechischen Blütenorna- 
ments verbinden, ‘denn bei diesem werden die großen Kelchblätter 
stärker von tlen Füllblättern unterschieden, die letzteren endigen auch 
nicht spitz, sondern rund, sind nicht hintereinander gestaffelt, sondern 
nebeneinander gesetzt und zwar auf einen Blütenkern, der bei den 
ägyptischen Kelchgefäßen nicht sichtbar ist56) und der verrät, daß es 
sich hier bei dem griechischen Ornament um eine Zusammensetzung 
aus Einzelblüten in Seitenansicht handelt. 

Nur in einer kleineren Gruppe von Blütenphialen mit spitzen, 
hintereinander gestaffelten Kelchblättern setzt sich dieser ägyptische 
Lotoskelch deutlicher fort. Aber auch hier kann man sich das Orna- 
ment aus 'Einzelblüten in Seitenansicht zusammengesetzt denken, wie 
es eine frühe Lotosrosette auf einem Tellerfragment aus Samos?®t) 
deutlich zeigt. Es gibt nur wenige Beispiele dieses Typus, die auch 
alle später liegen als die ersten Vertreter der Hauptform mit rund- 
endigenden Füllblättern auf Blütenkern. 

Dieses spitzblättrige Blütenornament zeigen nur einige attische 
Tonphialen aus der Zeit um 500 (7), dann taucht es erst wieder im 
4. Jahrhundert auf (11, 18) und spielt dann in hellenistischer Zeit 
auf den calenischen Phialen eine größere Rolle (27). 

Während diese Gruppe sich der Hauptform in einzelnen Zügen 
wieder nähert und daher auch besser im Zusammenhang mit ihr be- 
handelt wird, läßt sich eine zweite Gruppe mit gleichmäßig schma- 
len, spitzen Blütenblättern abtrennen, die sich enger an den ägyp- 
tischen Lotoskelch anschließt und daher als Gruppe der Lotosphialen 
gesondert behandelt werden soll. 

Für die Hauptform des griechischen Blütenkelches mit Blüten- 
kern und gerundeten Füllblättern läßt sich also in Ägypten kein 
unmittelbares Vorbild nachweisen und ebenso besteht keine engere 
Verbindung zu der assyrischen Kombination von Lotosblüten und 
‚knospen3®2), die rosettenartig verwendet wird und in der man, aber 
mit Unrecht, den Ursprung der griechischen Blütenrosette hat sehen 
wollen3®). Richtiger ist es, in den Knospen- und Palmettenkombina- 
tionen der korinthischen Vasenmalerei eine Fortsetzung zu sehen3®%), 
Bei der persischen Gruppe kann man eher mit einem Einwirken dieser 
assyrischen Form rechnen. 





50) Eine Ausnahme stellt die Fayenceschale im Louvre, Mitt. Inst. Kairo 
3.154 Abb.14 dar, bei.der der Grund zwischen den gestielten Blüten in 
singulärer Form in Hüllblätter eines Lotoskelches umgedeutet ist. 

561) AM.54 (1929) Beil. 14, 4,5. 

562) Layard, Monuments of Niniveh II Taf. 56. 

563) Winter, AM. 12 (1887) S. 114; Körte, Gordion 8.157. 

5%) Siehe Payne, Necrocorinthia S. 147. 








Auch eine Bronzephiale aus Sendschirli (12, Abb. 32) mit breiten 
gerundeten radial angeordneten Kelchblättern, zwischen die je vier 
schmälere gespitzte Blätter gesetzt sind, die aber alle ohne Blütenkern 
gegen den Boden hin verlaufen, kann hier nicht als Vorbild der grie- 
chischen Blütenkelchphialen angesehen werden. Diese Schale stellt 
eine vorläufig noch alleinstehende Sonderform dar, die dem 7. Jahr- 
hundert angehört) und einzig vielleicht für die persischen Phialen 
Bedeutung hat. 

Es läßt sich andererseits wahrscheinlich machen, daß das Blüten- 
ornament der Phialen in Jonien selbständig entwickelt worden ist, wO- 
bei die in Seitenansicht gegebene Blüte als Baustein gedient hat. 
Die nächste Verwandtschaft hat das Ornament der Phialen mit der 
Blütenrosette, die in Jonien im Laufe des 7. Jahrhunderts an die 
Stelle der alten Blattrosette mit schmalen, an beiden Seiten zugespitz- 
ten Blättern tritt. Diese neue vollere Form ist durch eine Herein- 
nahme von Blüten entstanden. Es sind nämlich vier oder mehr um 
einen Kern gestellte Blüten derart eng miteinander verbunden worden, 
daß jeder Zwischenraum. verschwindet und die Kelchblätter je zweier 
benachbarter Blüten. zu einem verschmelzen, so daß bei vier ur- 
sprünglichen Blüten nur vier Kelchblätter an Stelle von acht in Er- 
scheinung treten. Diese müssen auch die Schwingung, die sie bei den 
selbständigen Blüten hatten, aufgeben und starr wie Knospen werden. 
Mit diesen geraden Kelchblättern nimmt die Blütenrosette die Tra- 
dition der alten Blattrosette auf und tritt ähnlich wie diese als Me- 
topenfüllung, wobei die vier Kelcholätter die Diagonalen bilden5®®), 
oder als Füllung eines Mittelrundes aut5#), 

Da hier ‘alle Züge des Ornaments der Phialen vorhanden sind, die 
radialen Kelchblätter, die das Ganze gliedern, der gebogene Steg, 
der den Blütenkern oben abgrenzt, und schließlich die darauf neben- 
einander angeordneten 'Füllblätter, scheidet die andere Möglichkeit, 
nämlich die Entstehung aus einem Fries von isolierten Knospen und 





565) Siehe S.34 u. 8.81 über Datierung der Funde von Sendschirli. 

‚, 566) Krater Samos, :AM.58 (1933) S.86 Abb.32; melische Amphora, 
Mykonos, Johansen Vas. Sic. S.123 Abb. 93; rhod. Kessel Louvre E. 659, 
Buschor, Vasenmalerei S. 78 Abb.58, Merlin, Vases grecs Taf.21; in den 
Tierfries eingeschoben auf anderer melischer Amphora Mykonos und auf 
Kanne aus Selinus, Mon. Ant.32 (1927) Taf.82,3 (Euphorbos-Gattung) ; 
locker auf Wandung gesetzt auf naukratit. Kelchfragm. Oxford CVA IT D 
Taf.5,26. Analoge Bildung auch auf dem Festland; Bronzereliefs von 
Eleutherae, Payne Necrocorinthia S.229 Abb. 104 E. 

567) Tellerfragm. Kinch, Vroulia S. 213/14 Abb. 101 aus Lindos. Teller- 
fragm. aus Selinus, Mon. Ant.32 (1927) Taf.84,2 (beide Kamiros-Gattung) 
naukratit. Schüssel, Gardner, Naukratis II Taf.6 (auf letztere schon von 
Zahn, Priene S. 416 verwiesen). Silberkantharos aus Rhodos, JdI. 44 (1929) 
S. 214 Abb. 16—18. ! f 
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Palmetten, an ‘die Jacobsthal dachte, mit Sicherheit aus. Es handelt 
sich bei den dafür angeführten Beispielen) bei den Palmettenfächern 
nur um eine degenerierte Form der Blüte, welche die Kelchblätter, 
die sie auf den Randfries des einen Beispiels noch besitzt, verloren 
hat. In ‘diesen aufgelockerten Friesen endigt eine Entwicklung, die 
sich sicher nur in der Vasenmalerei abgespielt. hat, und es läßt sich 
nicht erklären, wie diese Elemente zu einem so gedrängten Gebilde, 
wie es das Ornament der Phialen darstellt, geführt haben sollen. Es 
fehlen überdies auch die Querriegel, die nur als Teile vollständiger 
Blüten verständlich sind. 

Man bleibt also besser bei der Annahme einer Entstehung nach 
Art der Blütenrosette, die sowohl in der Keramik wie in der T'oreutik 
vorkommt, ohne daß sich bei der geringen Menge an erhaltenen Me- 
tallgefäßen entscheiden ließe, in welchem der. beiden Handwerks- 
zweige sie zuerst ausgebildet wurde. Jedenfalls ist ihr Prinzip schon 
früh auf Metallphialen. angewendet worden. 

Von diesen gehört die Silberphiale von Ialysos (1) an den Anfang. 
Das Ornament hat sich hier, um die hochaufsteigende Wandung 
besser bedecken zu können, etwas von seinem festen Mittelpunkt, 
dem. Omphalos, gelöst und die Blüten sind deshalb auch stark zer- 
dehnt und weisen unterhalb des Querriegels keinen eigentlichen. Blü- 
tenkern auf, sondern nur einzelne tropfenförmige Blättchen. Daß es 
sich trotz der Trennung der Kelchblätter von einander und der wage- 
rechten Führung des Riegels immer noch um Blüten handelt und 
nicht um isolierte Knospen, zeigt der Vergleich mit ähnlichen Blüten 
auf rhodischen 'Vasen5®®). 

Wenn man nun diesen griechischen Blütenkelch neben den ägyp- 
tischen Lotoskelch hält, sieht man, daß das Pflanzliche .bei dem ägyp- 
tischen Werk wesentlich stärker hervortritt und dem Gefäß die Form 
diktiert, während bei dem griechischen Werk die tektonische Form 
das Primäre ist. In die naturalistische, lockere Pflanzenform Ägyp- 
tens, die sich an die Wachstumsmöglichkeiten der Pflanze hält, kommt 
in griechischer Kunst etwas Mathematisches, das sie auch anderen, 
nicht pflanzlichen 'Entwicklungsgesetzen unterstellt5”%). Daher ist das 
Blütenornament auch nicht daran gebunden, das ganze Gefäß einzu- 








568) Bronzeschnabelkannen. S.54; Salzmann, Necropole de Camiros 
Taf.52 und Kinch, Vroulia Taf.9,1; auch von Blinkenberg, Lindos IT 8.311 
za Nr.1064 in diesen Zusammenhang gestellt. 

569) Amphora aus Kamiros, Cl. Rh. 6/7 8.507 Abb. 33. Kanne aus Kamiros, 
Cl. Rh. 6/7 Taf.6. Kanne aus Kamiros, Cl.Rh.4 8.50 Abb. 20. Teller Detos 
XVII, Taf. 46 Nr. 36. 

570) Das gleiche ergibt auch der Vergleich der Fußstrahlen an griechi- 
schen Gefäßen mit der ägyptischen Vorstufe, dem aufgemalten Lotoskeleh. 
Siehe Zahn, Priene S. 416. 
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hüllen, es läßt. eine Bodenzone und einen glatten Randstreifen frei 
und erhält damit zugleich den Charakter eines autonomen Frieses, der 
dann später auch verdoppelt oder, einem Kyma.gleichgeordnet, an 
Stellen verwendet werden kann, an denen die Vorstellung eines Blü- 
tenkelches ferner liegt, wie abwärts gerichtet am Fuß eines Gefäßes 
oder an der Schulter. 

Die Phiale von Ialysos kann noch der Spätzeit des 7. Jahrhunderts 
angehören, in (der diese Ornamentik anscheinend erstmalig entwickelt 
worden ist. Das Grab, aus dem sie stammt, enthält zwar keine Kera- 
mik, die eine Datierung ermöglichen würde, aber die Mehrzahl der 
Brandgräber dieser Nekropole gehört dem 7. Jahrhundert an und 
nur einige reichen bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts hinab. Ihre: tiefe 
Form, die sie mit der Kypselidenphiale in Boston?'!) verbindet, is! 
besonders für das 7. Jahrhundert typisch, wenn sie sich auch nach 
Ausweis korinthischer Darstellungen und solcher auf Sianaschalen 
noch ins 6. Jahrhundert hinein hält. Auch erscheint ihre Ornamentik 
älter als die auf dem Silberkantharos aus Rhodos, den Jacobsthal ins 
erste Viertel des 6. Jahrhunderts gesetzt hat5”2). 

Die Silberphiale in Neapel (22), die sich an sie anschließt, muß 
aber schon ‘dem 6. Jahrhundert angehören. Sie ist wesentlich flacher 
und vielteiliger gebildet, die Kelchblätter sind näher aneinanderge- 
rückt, doch findet sich auch zwischen ihnen kein Blütenkern, sondern 
nur zwei kurze Füllblätter unterhalb des wagerechten Querriegels. 
Die Neuerung, daß alle Konturen von einem feinen Rundstab be- 
gleitet sind, hat sie mit einem Silberaryballos aus Leontinoi3?2) ge- 
meinsam, welcher beide Kugelhälften mit dem Blütenornament be- 
deckt und ‘der mit einer mittelkorinthischen Pyxis5”) zusammen ge- 
funden wurde. Er kann wohl auch einen Hinweis auf die Herkunft 
der Neapeler Phiale geben. Wenn sie aber wirklich aus Herculaneum 
stammen sollte, wäre zu überlegen, ob sie als altes großgriechisches 
Stück dort aufbewahrt worden ist oder ob sie eine römische Nach- 
ahmung darstellt. Archaisierende Formen lassen sich bei römischen 
Gefäßen mit Lotosornament beobachten?”), sie verraten sich aber 
durch verschiedene Zutaten als Werke der späteren Zeit, während sich 
hier nichts dergleichen findet. Auch die auf das 5. Jahrhundert hin- 
tendierende Umrißführung?”) in Verbindung mit dem altertümlichen, 








571) Rodenwaldt, Olympia S.26 Abb: 11 = M.1. 

572) JAI.44 (1928) S.214 Abb. 16—18, dessen Rosette auf Stufe des rhod. 
Kessels im Louvre, Buschor Vasenmalerei S.78 Abb. 58. 

573) Winnefeld 59. BWPr. S.30/31. 

574) Payne Necrocorinthia Nr. 901. 

575) Neapel Inv. 73439 Phot. Anderson 25865. Athen AM.51l (1926) 
Taf.11 siehe S. 123. 

576) Sie entspricht etwa den polychromen Phialen Delos X Taf. 70. 
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wagerechten Querriegel, der in Griechenland in der. zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts durch einen stärker geschwungenen ersetzt wird, 
ist bei einem unteritalischen Werk nicht auffällig. 

Wie sich ddies Blütenornament in einer führenden Landschaft in 
der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts entwickelt, zeigen die joni- 
schen Silberphialen (2, Abb. 31). Der starre Riegel zwischen den 
Kelchblättern ist einer geschmeidigen Wellenlinie gewichen, die den 
Blütenkern umzieht und gleichzeitig auch die nahe aneinander ge- 
rückten Kelchblätter unten eintaßt. Damit ist eine elastische Verbin- 
dung der Elemente gefunden, die für die weitere Entwicklung wichtig 
war und bis in den Hellenismus hinein beibehalten, wurde. 

Auch die kleinen, tropfenförmigen Punkte in den dem Omphalos 
zugewandten Zwickeln zwischen den Kelchblättern deuten auf eine 
spätere Anbringung von Blüten an dieser Stelle hin. Diese Phialen 
stellen die reifste und ausgewogenste Fassung des Motivs überhaupt 
dar, das später nur noch leicht variiert wird und seinen im. Grunde 
archaischen Charakter immer erkennen läßt. 

Es ist nun anzunehmen, daß dies Ornament auch auf den jonischen 
Tonphialen nachgeahmt wurde, doch sind nur sehr wenige erhalten 
und einzig ein Fragment aus Lindos (3) läßt sich als Beleg beibrin- 
gen; es zeigt nämlich aut der Außenseite einen Blütenfries und zwar 
der älteren Form mit wagerechten, hochansetzenden Querstegen. Das 
Stück, das in der Publikation als Fragment einer „Schale“ bezeichnet 
wird, wird von einer Omphalosschale stammen, da sich auf der Innen- 
seite ein Figurenfries befindet, der den Rand als Standfläche be- 
nutzt; diese Kompositionsweise findet sich bei schwarzfigurigen Fuß- 
schalen nur ausnahmsweise5’?), während sie auf Omphalosschalen ganz 
geläufig ist3"8). 

Die weiteren Beispiele gehören wieder der Toreutik an; und 
zwar ist das mittlere 5. Jahrhundert durch eine Silberphiale ‚aus 
dem zweiten Grab von Elthegen (8) vertreten, dessen. jüngste Stücke 
ein rotfiguriger Skyphos etwa der Zeit um 4405) und eine gefirniste 
Schale mit Preßverzierung®®) sind. Die Silberphiale erscheint dagegen 
etwas älter als diese attischen: Stücke und auch jonischer Herkunft zu 
sein. An ihrem Ornament fällt auf, daß die Blüten keine Querriegel 
haben, die äußeren Füllblätter im Bogen unter den Kelchblättern 
durchgeführt sind und das mittlere Füllblatt einfach dazwischen- 
geschoben ist, Eigenheiten, die sich sonst nur noch auf milesischen 





577) Nikosthenesschale ‚Berlin, Pfuhl MuZ. Abb. 258 mit kleinen Figuren 
in mehreren Zonen nach Art der Omphalosschalen. 

578) Besonders korinthisch und attisch-polychrom. 

579). OR. 1877 Taf. 4,1—3. 

580) Ebenda. Abb. S. 229. 








Münzen des 5. Jahrhundertss!) und ‚einem goldenen Schmuckstück 
aus Curium5s) nachweisen lassen. An: den attischen Tonphialen, die 
uns die verlorenen Metallphialen ersetzen müssen, ist dagegen dieser 
Querriegel immer vorhanden. An der Verdoppelung des Blütenorna. 
ments läßt sich ersehen, daß es zumindest in dieser Zeit als Fries 
ornament wie jedes andere aufgefaßt wird und nicht mehr rosetten- 
artig an seine Mitte gebunden ist. Dabei macht sich aber ein Be 
streben bemerkbar, beide Friese durch das Eindringen der Kelchblatt- 
spitzen des inneren Frieses in die Zwickel des äußeren miteinander zu 
verklammern und so die Einheit der Schale zu wahren. 

Noch stärker zeigt sich dies bei der Silberphiale aus Ithaka (9), 
die einen etwas jüngeren Eindruck macht, denn während bei der Phiale 
von Elthegen die Proportionen eigentlich noch die des 6. Jahrhunderts 
geblieben waren und die beiden Friese auch ziemlich gleich geordnet 
waren, ist hier die Unterscheidung stärker, die Elemente des inneren 
Frieses haben sich gestreckt, wie schmale Lanzenspitzen (daher wohl 
auch die Benennung: sa Aoyywrai stoßen die Kelchblätter und 
ebenso die zugespitzten mittleren Füllblätter5®) in die Einbuchtungen 
des äußeren Frieses. Die Schlankheit der Blüten ist auch dadurch ge- 
steigert, daß die Füllblätter an Länge zugenommen haben und die 
verkindende Wellenlinie nicht mehr so weit wie bei den archaischen 
Phialen zwischen den Kelchblättern emporsteigt. Die Kelchblätter sind 
auch nicht mehr ungegliedert, sondern durch einen mittleren Schlitz, 
der ihren Umriß im kleinen wiederholt, aufgeteilt und damit Knopsen 
angenähert. Eine obere Grenze für die Entstehungszeit der Phiale 
gibt die Phiale von Elthegen, doch kann der zeitliche Abstand bei 
der konservativen Art der Gattung überhaupt ganz beträchtlich sein. 
Es erscheint sogar möglich, daß die Phiale aus derselben Werkstätte 
stammt wie der Silberbecher3s), und dannam Ende des 4. Jahrhunderts 
anzusetzen wäre. Eine landschaftliche Zuweisung ist bei der Phiale 
nicht möglich, sie ist hier wegen des doppelten Frieses und des zu- 

581) Head, Cat. of Greek Coins. Jonia Taf. 21, 4. 

582) Cesnola Coll. III Taf.3,1,2; Myres, Handbook S.389 Nr. 3383/84, 
x Be Jdl. 38/39 (1923/24) S.220; Jacobsthal, Bronzeschnabelkannen 

58%) Diese Zuspitzung schon bei den “archaisch-jonischen Phialen in 
Berlin (2). 

582) Archaeologia 33 (1848) S.12 Taf.1. Beide Stücke, für die kein 
Fundzusammenhang überliefert ist, befinden sich jetzt als Leihgabe im 
Britischen Museum. Der Vergleich der alten Abbildungen mit dem Original 
ergibt, daß die bei Stackelberg in klassizistischem Sinne geglättet ist und 
daß die in der Archaeologia die Proportion und die immer noch etwas 
schwere Art der Einzelteile getreuer wiedergibt. Die auf die Spitzen der 
Kelchblätter aufgestülpten Blüten sind aber ein Mißverständnis, ebenso ist 
die Umrißkurve entstellt, die Phiale hat vielmehr einen aufgetragenen Rand 
ähnlich den Schnitten 11 und 12 auf 8. 161. Ar 
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gespitzten Mittelblattes den jonischen Werken angereiht, doch wissen 
wir zu wenig über die Möglichkeiten der Ausgestaltung der Phialen 
in anderen Gegenden, um zu entscheiden, ob sie nicht auch in Attika 
oder im Peleponnes gefertigt sein könnte. 

Diese Entwicklungsreihe, die in Jonien im 7, Jahrhundert ihren 
Anfang nimmt, läßt sich noch durch Stücke aus vorderasiatischen 
Fundorten ergänzen, die aber einen eigenen Charakter aufweisen und 
nicht ohne weiteres der jonischen Kunst zugewiesen werden dürfen. 

Bei der Phiale aus Sardes (13) scheint allerdings auf den ersten 
Blick der Anschluß an die bisher behandelten Phialen so eng, daß 
man sie für ein jonisches Werk des ausgehenden 6. oder beginnenden 
5. Jahrhunderts ansehen könnte8'). Sardes ist in dieser Zeit ja auch 
stark von jonischer Kunst beherrscht wie die Tonsimen>s) und die 
Grabstelenss®) zeigen, nur in. der Keramik macht sich eine lokale Fär- 
bung bemerkbar und auf Siegeln und Goldschmuck°®) auch persischer 
Einfluß. Nach Persien könnte bei der Phiale der innere Fries mit 
fächerartigen Zungen, die die Mitte freilassen, weisen?!) und die 
eigentümlich breite, mehr eiförmige Bildung der Kelchblätter, — viel- 
leicht ein Einfluß des Typus mit gegenständigen Buckeln — und die 
damit zusammenhängende weiche Form der Füllblätter, die. sich stär- 
ker als bei allen rein griechischen Beispielen dem gebogenen Kontur 
der Kelchblätter anschmiegen und über deren Spitzen nahezu zusam- 
menstoßen, Züge, die diese Phiale mit den weiter im Osten gefunde- 
nen (14—18) verbinden. Die Form der rahmenden Wellenlinie, die auf 
der Stufe zwischen den Phialen in Berlin (2) und der von Ithaka (9) 
steht, weist wieder nach Ionien; neu ist die Füllblüte im Zwickel, die 
aber auf den Berliner Phialen schon angedeutet war und die auf ko- 
rinthischen und italischen Werken, die den Fries noch mehr in die 
Breite ziehen, in etwas vollerer Form ständig verwendet wird5%2).. Es 
ist leider nicht angegeben, ob die Phiale aus dem ‚gleichen, Grab 
stammt, wie der mit ihr abgebildete Bronzespiegel, der anscheinend 
lydisch-persische Kunst vertritt. Das Motiv der zusammengewachse- 
nen Tierprotomen, auf deren Rücken eine Stütze ruht, stammt aus 
der persischen Architektur5%), der Pferde- oder Maultiertypus erinnert 


x Umriß etwa wie Bronzephiale von Trebenischte, Filow S. 78 Abb. 93,1 
um 5 

588) Sardis X,1. 

589) Sardis I,1 S.78 Abb.93; 8.80 Abb. 94; I S.116 Abb. 122. Buschor, 
AM.58 1933 8.23, 28, 38. 

590) Sardis I,1 8.87 Abb.86; 8.121 Abb. 131; Sardis XIII, Taf.1 Nr. 1, 
2,8, Taf. 11,5, 6, 18, 20, 26, 28, 30. 

531) Vgl. Silberschale Oxusschatz, Dalton Taf.5 = Z. 17. 

592) Siehe 8.114 auch bei Rosette auf spätarch. Kapitäl von Neapolis 
(Makedonien) AA. 1937 Sp. 153/54 Abb. 16. 

59) Z.B. Sarre Taf. 37. 
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an die Reliefs von Erghiliö%), die eine Mittelstellung zwischen Jonı- 
schem und Persischem einnehmen. So könnte .auch die Phiale dem 
heimischen Kunstgewerbe unter jonischem Einfluß entstammen und 
damit eine Brücke zu den. weiter östlichen bilden, denen von Susa 
(16), Barghuthiat (17) und einer aus dem Achalgorischatz (18). Von 
diesen stimmen die beiden ersten völlig miteinander überein, die 
Kelchblätter sind durch Querstege und daran anstoßende Bögen ver- 
bunden, die wieder breiter als bei den griechischen Phialen ausg®- 
fallen sind und sich auch nicht zu einer einheitlichen Linie vereinigen. 
Bei der Achalgorischale ist noch der alte einfache Quersteg nach 
Art der rhodischen Phiale (1) beibehalten, dafür ruhen hier die vier 
Kelchblätter auf sonderbaren nierenförmigen Wülsten, die zugleich 
einen Rahmen um den Omphalos bilden, wobei die freibleibenden 
Ecken noch durch Tropfen gefüllt sind. Diese eigentümlichen For- 
men erinnern wohl an ähnlich angeordnete Doppelspiralen auf ephe- 
sischen Goldblechen>%) und in ostjonischer Malerei5®”), sind aber viel 
schwerfälliger und stammen vielleicht noch von altassyrischer Orna- 
mentik her5®s). 


Für die Frage, ob es sich hier um jonische oder persische Werke 
handelt, ist noch eine Reihe weiterer Denkmäler heranzuziehen, auf 
denen sich die alte jonische Blütenrosette in jüngerer Form findet. 
Auf einer Tonsima aus Caere5%), einem Alabasterrelief aus Byblos°%°), 
auf Caeretaner Hydrien®%) und Münzen von Milet°02) ist der Blüten- 
kern noch bewahrt, aber schon stark geschrumpft, auf anderen mile- 
sischen Münzen®) durch das Bündel der Füllblätter ersetzt, die sich 
zum Teil im Bogen unter den Kelchblättern fortsetzen wie bei der 





. 59%) Sarre Taf.30 „Altpersisch“; von Herzfeld, Am Tor von Asien 
Taf.12°S.25 mit Residenz des achämenidischen Satrapen in Daskyleion in 
Verbindung gebracht, „echt persisch-achämenidisch“. Macridy BCH. 37 (1913) 
Taf.6,7 u. 9 8.357: „gräko-persisch, von Griechen für Perser gearbeitet.“ 
Survey of Persian Art. IV Taf. 104, I. 8.350 „griech.-pers.“ 

596) Hogarth, Excavations at Ephesus Taf. 8/9. 

597) Euphorbosteller, Pfuhl, MuZ. Abb. 117 Schildverzierung. 

598) Andraäe, Farbige Keramik von Assur Taf.1: Rosette von "Wand- 
schmuck aus..dem Ende des 2. Jhts.; dort auch Vierzahl um Mittelrund und 
Verbindung mit Knospen- oder Blütenform. Polster unter späteren Knospen 
haben meist andere Form, z.B. Layard, Monuments of Niniveh I. Taf. 47/48, 
II Taf. 56. 

599) Körte, Gordion S.156 Abb. 140. 

600) Perrot-Chipiez III S.132 Abb. 77 und 79; Jacobsthal Schnabelkannen 
8. 54. 

601) Busiris-Hydria Wien, Pfuhl MuZ. Abb.153; Hydria Louvre E: 700. 
Giraudon 30 567. 

602) Head, Cat. of greek coins. Jonia Taf. 21,3. 

605) Ebenda Taf.21,2 und 4 S. 184 ff. 
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Phiale von Elthegen; bei Tonsimen von Sardes®%) und Gordion$5) 
schließlich finden sich statt des Blütenkerns zusammenhängende Quer- 
stege und Bögen, die in einem gewissen Abstand unter ‘den Kelch- 
blättern durchgeführt sind. Daß diese Verbindungslinie nicht als 
Wellenlinie wie bei den Phialen in Berlin und aus Sardes ausgeführt 
ist, sondern sich aus geraden Stücken und Bögen zusammensetzt, be- 
deutet wohl eine Erinnerung an den alten geraden Querriegel der rho- 
dischen Phiale und hat auch in Italien seine Analogie‘%).. Auffällig 
ist nur, wie sich diese sonst nur rahmende Linie hier selbständig. ge- 
macht hat, körperlich geworden ist und die Füllblätter wie isolierte 
Palmetten auf den Rücken genommen hat. Gerade dieser Zug: findet 
sich auch bei den Phialen von Susa und Barghuthiat und wird ver- 
ständlicher, wenn man auf eine andere Sima von Sardes®”) mit. Pal- 
metten- und Knospenfries blickt. Hier ist ein nicht mehr rein grie- 
chisches Formenempfinden am Werke; denn es fehlt die für die grie- 
chische Palmette typische Spiral- oder Kelchunterlage®%), die auch die 
von Shear zum Vergleich herangezogenen Caeretaner Hydrien immer 
zeigen. Dafür macht sich in den wie Riegel in die Breite gezogenen 
Fruchtknoten und den von einander getrennt ansetzenden Bögen mit 
Tropfenfüllung im Zwickel der schwere orientalische Blütenfries®®) 
bemerkbar, der in Griechenland schon früh überwunden wurde, sich 
in Babylon) und Persien®11) aber länger hielt. Es ist: auch zu: be- 
achten, daß der Querriegel auf den Phialen von Susa und Barghu- 
thiat nicht mit den Bögen zu einer Linie verschmolzen ist, sondern 
getrennt bleibt und als Fruchtknoten aufgefaßt ist, gegen den die 
Bögen wie bei der zuletzt betrachteten Sima stoßen. Das Gerüst des 
Ornaments wird also nicht wie bei den griechischen Phialen von den 
Kelchblättern gebildet, sondern hier wird in ganz anderer Auffassung 
der Palmettenfries mit seinen Bögen zum tragenden Teil und die 
Blätter zu Einschiebseln, ähnlich den äußeren Buckeln beim Typus 
der Phialen mit gegenständigen Buckeln. 


604) Shear, Sardis X,1 Nr.16 Abb. 18; Nr.17 Taf.11 u. Abb. 19; Nr.18; 


Nr.19; Nr.20 Abb. 20. 

605) Körte, Gordion S. 156 Abb. 139. 

606) Schnabelkanne Berlin und Pfanne aus Pozzuoli: Jacobsthal, Bronze- 
schnabelkannen Taf. 17. 

607) Sardis X,1 Nr.21 Taf. 12. ? 

608) Nur ausnahmsweise ist die Palmette bei Stirnziegel von der Akro- 
polis (Buschor, Tondächer II Taf.1 S.27) ohne weitere. Rahmung auf 
starren Querriegel gesetzt. 

608) Z.B. Andrae, Farbige Keramik von Assur Taf. 11 bis 14 und 19; 
Elfenbeinplatten, Schäfer-Andrae S. 495. 

610) Schäfer-Andrae Taf. 29. 

611) Ziegeldekoration Susa, Perrot-Chipiez V S.876 Abb.532. Relief Per- ' 
sepolis, Sarre Taf. 19 und noch im 4.Jh. auf Schale aus Susa, Delegation 
en Perse VIII Taf.3. = B.2. 
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Die Sardes-Phiale (9) nimmt hier eine Mittelstellung ein, die Wel 
lenlinie, die Zwickelblüte und das Vorherrschen des Blütenkelchs 
hat sie mit griechischen Werken, die eiförmige Bildung der Kelch. 
blätter aber und die Neigung der weichen Füllblätter, sich über deı 
stumpfen Endigungen der ersteren zusammenzuschließen, mit den 
Schalen von Susa, Barghuthiat und Achalgori gemeinsam. Dies: 
letzte Gruppe von Phialen darf man nach den beobachteten östlichen 
Merkmalen als persisch ansprechen, zumal sie auch eine unmittelbare 
Nachfolge auf sassanidischen Schalen (19 und 20) finden. 

Dabei läßt sich aus dem vorliegenden Material noch nicht ent 
scheiden, ob diese Phialen von Griechischem unabhängig sind und sich 
von assyrischen Formen, etwa dem Lotoskreuz herleitens13) — die 
Phiale von Sendschirli scheint ja selch eine orientalische Linie anzu- 
deuten, — oder erst durch den Verkehr mit Jonien in Persien bekannt 
geworden und dann dort dem eigenen Empfinden angepaßt worden 
sind. 

Mit dieser Gruppe hängen auch zwei Schalen aus dem nördlichen 
Kleinasien (14) und aus Nordsyrien, aus Til-Barsib (15), zusammen. 
Die erstere zeigt eine eigentümliche Auflösung des Blütenfrieses, ın- 
dem jedes zweite Kelchblatt kleiner gebildet und höher gerückt ist, 
so daß die Füllblätter durch einen fleischigen Bogen darunter ver- 
bunden werden konnten. In den darunter frei bleibenden Teil ist noch 
eine Blüte hineingepreßt, — wieder eine Gesamterscheinung, die grie- 
chischer Ordnung fernsteht und sich mit den. schweren, zusammenge- 
drängten Elementen der vorher besprochenen Schalen verbindet. 

Das gleiche gilt auch für die Schale von Til-Barsib, bei der in 
den zwei Blütenfriesen wieder das Schwergewicht auf den breiten, 
verbindenden Bögen liegt und die ursprünglichen Kelchblätter als 
Einschiebsel erscheinen, vergleichbar den Schalen von Susa und Bar- 
ghutiat. 

Auf dem griechischen Festland sind Blütenphialen mit rundendi- 
genden Füllblättern erst im späteren 6. Jahrhundert anzutreffen. und 
zwar bisher nur in Ton. Es ist hauptsächlich die Gattung der attischen 
polychromen Omphalosschalen, die das Ornament in weiß, gelb und 
rot auf den Firnisgrund setzt, und einige Beispiele in schwarzfigu- 
riger Technik, die aber meist flüchtig bemalt sind und ebenso wie die 
polychromen das Ornament nur in Konturen geben statt als Silhouette 
wie es bei echt schwarzfiguriger Ornamentik sein müßte. Auch fehlt 
bis auf wenige Ausnahmen?) die Ritzung. Man ersieht daraus, daß 
das Ornament nicht'aus der schwarzfigurigen Vasenmalerei hervorge- 








'613) An Ableitung von Lotosfries denkt Ackerman, Survey of Persian 
Art.I 8.373. 
614) (7) Phiale Braunschweig, Fragmente Eleusis. 
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wachsen, sondern von getriebenen Metallphialen übernommen ist. Be- 
sonders eng ist dieser Anschluß bei einem sorgfältig gearbeiteten 
Stück von der Akropolis (4: Nr. 1156); bei ihm sind nämlich auch 
die Querriegel und unteren Kelchblattrahmungen in der Art der jo- 
nischen Metallphialen zu einer fortlaufenden Wellenlinie verbunden. 
Diese besteht aus einem tongrundigen Streifen, der durch Abdecken 
des Grundes in den Zwickeln entstanden ist, eine Art, die der schwarz- 
figurigen Ornamentik sonst nicht entspricht. Auch die weißen Punkte 
auf dem Querriegel weisen auf ein Vorbild in Treibarbeit in der Art 
des Silberkantharos aus Rhodos®tö). Andererseits ist das Stück auch 
der schwarzfigurigen Vasenmalerei angepaßt, einmal in dem Granat- 
apfelfries, der sich auch bei einem ähnlich sorgfältigen Fragment, 
vielleicht gleicher Hand, aus Eleusis (4a)%16) findet”), und dem hier 
zu ergänzenden Blattstab um den Omphalos, der allen schwarzfiguri- 
gen und polychromen Phialen eigen ist‘1). Dadurch wird das Blüten- 
ornament weiter von der Mitte abgerückt und der Rosettencharakter 
zu Gunsten dem eines Frieses aufgegeben. Die Folge ist, daß es auch 
in die äußere Zone wandern kann: wie bei den Metallphialen (4: Nr. 
1156 u. 1159). Die Blüten haben hier noch ganz archaische Breite, 
bei anderen Stücken sind sie wesentlich enger zusammengedrängt; die 
Zahl dieser meist tarbig gefüllten, also wieder halb als Knospen auf- 
gefaßten Kelchblätter schwankt dementsprechend von 7 bis 24. 


Neben der Hauptform‘ mit unten zusammenstoßenden Kelchblät- 
tern, gebogenen Quersteg und rundendigenden Füllblättern tritt auch 
eine Sonderform auf, bei der Quersteg und Füllblätter fortfallen und 
dafür kleine Knospen oder auch nur Punkte oder Striche eingeschoben 
sind (6), so daß das Ornament in einen Knospenfries umgewandelt 





615) JdI.44 (1929) S.211 Abb. 16—18. 

#16) Dort noch ein Friesstreifen mit einer Weihinschrift eingeschoben, 
die sich zu [2]OZIM/OX ANEBEKEN] TEI AE[METPI AIIAPI]XEN ergänzen 
läßt; ihre nächste Analogie hat sie in der Schale Akrop. Vas. II, 1078 
Taf. 84 mit weiß aufgemalter Eule, um die sich als Rahmen ein. Fries mit 
geritzter Weihinschrift zieht, deren Lücke von fünf Buchstaben sich mit 
dem Namenbruchstück des eleusinischen Fragments bis auf den ersten 
Buchstaben ausfüllen läßt: [ZOSIM]OX ANEBEKEN AITAPXEN. Trotz 
der etwas altertümlicheren Buchstabenform ist es bei der ungewöhnl'’chen 
Anbringung der Inschriften, die so in die Komposition der Schalen ein- 
bezogen sind, daß diese ohne sie nicht vollständig wären, wahrscheinlich, 
daß sie vom gleichen Mann stammen, in dem man dann wohl nicht nur 
den Stifter, sondern den Werkstattbesitzer selbst erkennen darf. Es wäre 
dann der zweite namentlich bekannte Hersteller von. Omphalosschalen neben 
seinem Zeitgenossen Nikosthenes. Eine Veröffentlichung wird demnächst 
durch Herrn Threps’ades erfolgen. 

617) Außerdem bei 4: Nr.1163 am Rande. 
618) Er fehlt nur bei 7a: Phiale Braunschweig. 
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wird. Hierfür liegen wohl Vorstufen in ostjonischer Vasenmalerei", 
und in Schildzeichen auf attisch-schwarzfigurigen Vasen®2), und eine, 
bronzenen Schildbeschlag aus Trebenischte®2t) vor, auf den flücht; 
bemalten Tonphialen handelt es sich aber mehr um eine Auflösung 
form des eigentlichen Blütenornaments#2); solch ein zweirangige 
Knospenfries taucht, dem Blütenornament gleichgeordnet, auch au 
lokrischen Tonreliefs‘®) auf und einzeln im Fries des Propylons de 
Athena-Bezirks von Pergamon®®). Dieser Typus ist aber in Metal 
bisher nicht erhalten, so laß man nicht entscheiden kann, ob di 
Steinphiale ihr Vorbild genau kopiert oder sie ein komplizierters 
zusammenhängendes Blütengebilde vereinfacht. Dieselbe Frage erhelt 
sich auch bei den Phialen am Sarkophag der Larthia Seianti°25) und 
denen in der Hand der Figuren auf den etruskischen Aschenkisten®®‘) 
die man am besten auf Vorlagen in der Art der calenischen Phialeı 
bezieht®27), 

. Eine zweite Sonderform der polychromen Omphalosschalen zeig: 
einen Blütenfries mit spitzen Füllblättern, der also die eigentlich 
Lotosblüte bewahrt (7). Sie steht, wie bei der Behandlung der Ur. 
sprünge des Blütenmotivs erwähnt, durch die ostjonische Lotosroset- 
te®®) in einer engeren Verbindung mit dem ägyptischen Lotoskelch 
als die Hauptform, bringt aver auch wie diese die Blüten in Seiten. 
ansicht, nur mit nach rückwärts gestaffelten Blättern. Dabei wird, 
obwohl es sich eigentlich nur um die Unteransicht eines Lotoskel. 
ches handeln kann und die Kelchblätter auch isoliert bleiben, durch 
die Wölbung der Phiale und das Einbeziehen des hier nicht durch 
einen Blattstab neutralisierten Omphalos in einer für griechische Ge 
fäße ungewöhnlichen Weise der Eindruck einer wirklichen, von innen 

619) Kamirosgattung: Tellerfr; il. 15, : 
Yoalı ‚Kineh Tat. 7, 9. er FT 
Arop Yası.aı ai Vas. I, 2211f. Taf.94. Panath. 

„Now, Irebenischte 8.86 Abb. 101, eigentlich Lotosblüten, bei 
Fe le 3 spitzen Füllblätter nt oder use 

#22) Ähnlich wechseln auf Goldplättichen von is üten- 
er wre Ian denen statt der A ten 
Akb.1; OeJh. 28 (1933) ee ua», ee8/64 

22) SE Ri ende S. 204 Abb. 53. 

$ a epen i ; 7 
höhe der anderen. Meile des Te pn Tr Salleane Er 
eine Kopie einer alten Phialenform darstellt. Ihr Umriß ist jedenfalls Fü 
eine Phiale nicht mehr zeitgemäß. 2 * 

625) Mon. Inst. XI, Taf. 1. 

u) en a ae 

ei (1959) nn a S. 54. 
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gesehenen Blüte erweckt, der durch die aufgesetzten Farben noch 
gesteigert wird. 

Später fällt das Ornament wieder abstrakter aus. So ist es bei der 
Bronzephiale von Schapladere (10), die mit einer rotfigurigen Pelike 
aus der Mitte des 5. Jahrhunderts zusammen gefunden ist, vom Om- 
phalos abgerückt und anscheinend von einem Bogenfries negleitet. An 
Füllblättern ist nur noch eines zu erkennen. Für eine attische Arbeit 
der klassischen Zeit erscheint die tiefe Form etwas. altertümlich, sie 
stellt sich darin zu anderen Phialenfunden aus Bulgarien, welche oben 
einfacheren nordgriechischen Werkstätten, die Beziehungen zu Per- 
sien aufweisen, zugeschrieben wurden®2). Mit dieser Phiale berührt 
sich im allgemeinen eine silberne, die aus der Gegend von Pander- 
ma (19) stammt, bei der das Ornament wieder sternartig um den Om- 
phalos geordnet ist und das Zwischenblatt einen scharfen Mittelgrat 
bekommen hat. Darin stellt sich das Stück zu den persischen Phialen 
mit gegenständigen Buckeln und gratigen Gegenelement, besonders 
zu denen von Thmuis-Mendess), mit denen sie auch den scharfabge- 
knickten Steilrand gemeinsam hat, der hier noch stärker eingezogen 
ist und über die bei griechischen Schalen des späteren 4. Jahrhun- 
dertss1) mögliche Härte des Umrisses noch hinausgeht. Die Auffas- 
sung, daß es sich hier wieder um ein Werk persischer Toreutik han- 
delt, wird durch die .drei auf dem Rande umlaufenden Riefeln, den 
Riefelbecher®) und den Schöpflöffels>) des gleichen Fundes bestä- 


629) Siehe S. 90. 

630) v. Bissing, Metallgefäße Taf.3 = GB.14, 15. 

#31) Coppa Tarantina, RM.33 (1918) S.105 Abb.1 = EB.13. 

#32) Waagerechte Riefelung typisch für persische Toreutik: 

Silberbecher Sammlung Gans, Zahn, Gal. Bachstitz II, Taf. 32. 

Goldkanne Oxusschatz, Dalton. Taf. 7. 

Silberrhyton aus 4.Kurgan der Sieben Brüder, Sarre Taf. 48. 

Silberrhyton aus Erzingan, Dalton Taf.22. 

Silberrhyton Louvre, M.Jb. 1919 S.30 Abb. 45; Contenau, les antiquites 
orientales du Louvre Taf. 52. 

Silberrhyton aus Kuloba, Minns, Skythians and Greeks S. 197 Abb. 90. 

Silberrhyton aus Toukh el Garmous, Mus. Eg. I Taf. 25 Greifenprotome 
schon. griechisch. 

Schale der Baktrier auf Xerxesreliefs Persepolis, Il. London News 
25.März 1933 S.405/6, Survey of Persian Art. IV Taf.9i, dazu 
Silberschale aus Sibirien, Boroffka, Skythian Art. Taf.58; Survey 
of Persian Art. IV, Taf.117c. 

re auf Dariusrelief Persepolis, Il. London News 22. Aug. 1936 

. 322/23. 


Silberpyxis, Dalton Nr. 179 Abb. 71. 
Griechisch nur bei Gefäßen des Sotades als Nachahmung des Persischen 


und bei griechisch-ägyptischen Tonbecher Dresden Exp. Sieglin II,3 
Taf.28,5 und Tonbecher Breccia, Sciatbi II Taf. 56, 118 (4. Jh.). 
633) Dazu Schöpflöffel aus Düzdje, AMI.7 (1935) Taf.4, aus 
Macalister I 296 Abb. 157, aus Tell Fara QDAP.4 (1934) Taf. 91. 
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tigt. Die Phiale kann von den anderen Steilrandphialen zeitlich nich 
weit entfernt sein und fällt dann wohl noch in die allerletzte Zeit « 
Achämenidenreiches oder kurz danach. Der andere Fund von Pau 
dermass#) ist schon stärker hellenisiert, Eimer und Schöpflöffel sin 
dort griechisch, nur die Phiale wahrscheinlich persisch. 

Wieder zu griechischer Kunst, wenn auch barbarisch gefärbte 
führt die Goldphiale von Kuloba (11). Hier ist unter dem Gewr 
überdeckender Zierformen als Gerüst die spitzblättrige Lotosblüte nı 
sieben hintereinander gestaffelten spitzen Füllblättern archaisch: 
Form erkennbar. Dabei ist die verbindende Wellenlinie, die eigen 
lich nur bei dem anderen Typus mit Blütenkern Sinn hatte, auch hi 
eingedrungen und hat das mittlere Füllblatt unorganisch angeschni. 
ten. Eine rein griechische Phiale hätte sich mit diesem Schmuck kb: 
gnügt, hier ist aber in Anpassung an skythischen Geschmack, der sid 
auch in der ganz mit Tieren bedeckten Goldphiale von Solocha“ 
ausgewirkt hat, jede freie Fläche figürlich oder mit Ranken ausg: 
füllt, was nicht ohne Gewaltsamkeiten abging. Dabei sind die Motiw 
einzeln schon auf griechischen Phialen zu finden, so ein einzelnes Gor 
goneion auf dem Omphalos®) oder ein Delphinfries auf der Schale: 
wandung®3?) und auf älteren Phialen aus südrussischen Werkstätte 
auch ein Fries von bärtigen Köpfen‘s) und Tierköpfen®®); dies 
Überfülle übertrifft aber alles Vorhergehende. Die Phiale gehön 
zu den Beigaben des Hauptgrabes, das Schefold nach den Elfenbein 
furnieren in die Zeit kurz vor der Mitte des 4. Jahrhunderts gesetz 
hat) und beweist das Weiterleben dieser archaischen Grundform 


starre Quersteg, der im 6. Jahrhundert durch: den Silberaryballos von 
Leontinoi: und die Neapler Silberphiale (21) vertreten war, noch in 
einem Relieftypus fort‘). Der stärker durchgebogene Quersteg, der 
dem der attischen Tonphialen entspricht, scheint, soweit die Abbil- 
dungen ein Urteil zulassen, auf zwei weiteren Typen‘) vorzukom- 
men, falls hier nicht schon die sonst übliche verbindende Wellen- 
linie gemeint ist wie bei zwei Terrakotten aus Rosarno-Medma##2), 
Oft wird sie zwischen den Kelchblättern knotenartig zusammengepreßt 
wie bei der Phiale von Ithaka. Dies zeigen lokrische Reliefss+5) und 
drei erhaltene Miniaturphialen, aus Lokroi (23) und Kauloneia (24), 
die so flach sind, daß man sich auch fragen muß, ob es vielleicht 
nicht nur Zierscheiben sind wie das etwas kleinere Goldemblem des 
Kantharos von Rhodos“). Das Vorkommen ähnlich flacher Mini- 
aturschalen im Heraion von Argos“) spricht aber für Phialen. Dabei 
zeigt der Vergleich mit dem Goldemblem, wie wenig sich das Orna- 
ment im Grunde hier im Verlauf eines Jahrhunderts gewandelt hat; 
denn die lokrischen Stücke gehören mit dem mitgefundenen Spiegel- 
träger‘“s) in das erste Viertel des 5. Jahrhunderts, der Kantharos in 
das erste Viertel des 6. Jahrhunderts. Von den Wiedergaben auf den 
lokrischen Reliefs gehen die jüngsten‘) in der Streckung der Ele- 
mente noch einen Schritt über diese Phialen hinaus, erreichen aber 
doch nicht die Stufe der Schale von Ithaka. 


Neben den unteritalischen Phialen steht gleichzeitig oder nur etwas 
älter®50%) eine etruskische Bronzephiale (22), die in singulärer Weise 





so daß es nicht mehr so erstaunlich ist, wenn sie noch bei den cale 
nischen Phialen eine Rolle spielt‘), 

Die Entwicklung in Italien verläuft etwa der griechischen parallel 
nur daß das Ornament dort noch vielseitiger verwendet wird. An 
Phialen mit Blütenornament sind zwar nicht viele Stücke erhalten. 
doch geben die lokrischen Reliefs eine gute Übersicht zumindest über 
die in Großgriechenland vorhandenen Formen. Hier setzt sich der 











634) Schröder, 74.BWPr. 8.8 Nr.12 Abb. 3. Luschey, Berliner Museen 59 
(1938) S.79 Abb.4 = B.8. 

635) AA. 1914 Sp. 275/78 Abb. 100/101. 

636) Tonphiale Akrop.  Vas. II Nr.1249. Goldphiale am Zeustempe 
Da Paus. 5,10,4. Ital. Tonphiale München, Sieveking-Hackl Taf. & 

657) Auf polychromen Phialen z.B. Delos X Taf.52 u. 70 Nr. 641. 

638) Silberphiale Sieben Brüder II, OR. 1876 Taf.4, 9 Satyrköpfe. 

639) Silberphiale Zubov-Fund, Ebert, Reallex. XIV Taf.68 Hirschköpfe 
x u Untersuchungen zu den Kertscher Vasen, $. 99/100 und ESA. 12 (1938 

641) Lotosstern auch als Schildzeichen auf i re 
en. Amphora aus Melos im Louvre 
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642) London, Cat. of Terracottas Taf. 22 B.484, nur vier Kelchblätter wie 
bei Achalgorischale (17). 

643) a) Syrakus, BdA.3 (1909) S.419 Abb. 14. 

b) Syrakus, BdA.3 (1909) S.420 Abb. 16. 
Ausonia 3 (1908) 8.202 Abb. 51, Göttingen Nr. 499. 

644) Not. Scav. 1917 S.60° Abb.35; Jacobsthal, Bronzeschnabelkannen 
S.54. Not. Scav. 1913 Suppl. 8.93 Abb. 104 bis; Neugebauer, RM. 38/39 
(1923/24) 8.417. 

645) Ausonia 3 (1908) 8.197 Abb.47 und Variante des Relieftypus S. 199 
Abb.48; hier am deutlichsten. 8 Kelchblätter je 3 Füllblätter. Die Zeich- 
a BdA.3 (1909) S.413 Abb. 6 ist in dieser Einzelheit ungenau, gibt nur 

uerstege. 

646) JdI.44 (1929) S.211,Abb.18, vgl. auch Zierscheibe Furtwängler, 
Ägina Taf.113,8 u. 114,2 S.393 Nr. 35. 

647) Waldstein, Argive Heraion II Taf. 113—114. 

648) Not. Scav. 1913 Suppl. 8.33 Abb.40; Jantzen, Bronzewerkstätten 
„Lokroi“ Nr. 23. 

649) Ausonia 3 (1908) S.197 Abb. 47. 

650) Der Umriß entspricht Zungenschalen auf lokrischen Reliefs, BdA.3 
(1909) 8.421 Abb. 17, die Palmette am Henkel der Attache auf Bronze- 
schnabelkannen, besonders Jacobsthal Taf.1,5,8, die Blütenattache dem 
Pfannengriff Karlsruhe, Jacobsthal Taf.28c. Die gedrungene breite Art des 


(Fortsetzung s. n. Seite) 
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Die Phiale & 








wohl in Erinnerung an die alte Lotosblüte mit spitzem Mittelblaw 
ein kleineres Kelchblatt zwischen den Füllblättern einordnet, das 
etwas höher steht als diese. Die verbindende Wellenlinie erfährt ü 
durch eine weitere Ausbuchtung; sie ist aber weniger ein rahmeni: 
Teil wie bei den griechischen Phialen als vielmehr ein Teil der Inur 
zeichnung, da der ganze Grund zwischen den Kelchblättern zur Biiı 
gerechnet wird, und ist deshalb auch nicht doppelt konturiert. Eix 
weitere Fortsetzung findet diese Art aber nicht. 

Sowohl in Unteritalien wie in Etrurien sind die Phialen nit; 
die einzigen Träger des Blütenornaments. Es findet sich auch is 
Rundkomposition auf einem Standspiegel aus Rosarno®®) mit starre 
an die Neapler Phiale erinnernden Querriegel, aber neuer, abwän 
gerichteter Lotosblüte darunter, und als Fries auf dem Fuß ein 
angeblich aus Lokroi stammenden Bronzehydria in Neapel) ni 
zusammengepreßter Wellenlinie, die der auf den lokrischen Phialhı 
gleicht. In der Übertragung des von der Rosette ausgehenden und al 
Phialen weiter entwickelten Blütenornaments auf einen Fries zeim 
dieser Hydria Werke aus dem korinthischen Kunstbereich, aus Treb: 
nischte voran; und zwar findet sich dort sowohl eine enge, den Pi 
alen und dieser Hydria entsprechende Reihung der Kelchblätter a 
der Mündung zweier Trinkhörners%) und eines Trinkbecherss55) wi 
auch eine gedehntere, dem Zungenmuster angenäherte Form, bei d« 
die Füllblätter wieder mehr Raum einnehmen, die Kelchblätter au 
einandertreten und die rahmende Wellenlinie gleichmäßig auf- uni 
abschwingt und eine breite Lotosblüte in ihren offenen Bogen au! 
nimmt. So am Fuße eines Kraters%*) und einer Kanne®#?). 

Diese offensichtlich am horizontalen Fries ausgebildete, gedehnt: 
Form wird eigentümlicherweise auf einem Bronzespiegel in Oxford 





Blütenfrieses, die an die jonischen Phialen in Berlin erinnert und sich voı 
der gestreckteren auf den. anderen etruskischen Bronzegefäßen unterscheidet, 
ist nicht unbedingt ein Zeichen für höheres Alter; sie findet sich auch bei 
dem. Gefäßfragment in Perugia, Jacobsthal Taf. 32 a. 

651) Relief Chiusi, Giglioli, Arte Etrusca Taf. 73,1 und Broncebleche aus 
Gela, Mon. Ant. 17 (1906) Sp. 455/56, Abb. 323 und 325; Pithos Gela, ebenda 
Sp. 655/56 Abb. 472. 

2) BdA.13 (1919) S.98 Abb. 2, Jacobsthal, Bronzeschnabelkannen S. 53: 
„Sizilisch um 470“. Jantzen, Bronzewerkstätten „‚Kroton“ Nr. 15. 

53) RM.38/39 (1923/24) S.379 Abb.14; Pernice, Hellenist. Kunst Iv 
8.34 „aus Pästum“; konkav bis auf Konturen und Kelchblattmitte. 

654) Filow, Trebenischte Taf.6,1 und AA. 1930 $. 279/80 Abb.6, nur 
graviert. j 

655) AA. 1930 S.283/84 Abb. 9,10; konkav; Randverzierung bei Gegen- 
stück, Filow Taf. 6,2, verloren gegangen. ö 

656) Filow S.41 Abb.36 und Taf.7; konkav bis auf Kelchblattmitte. 

657) Filow Taf.10; konkav und noch ohne Zwickelblüte. 
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der auf Grund seiner Weihinschrift an Persephone mit gewisser Wahr- 
scheinlichkeit nach Lokroi gewiesen worden ist‘), wieder in einer 
Rundkomposition verwendet und verschiedenartig: auf etruskischen 
Bronzegefäßen, die von Neugebauer®5°) und Jacobsthal®6) besprochen 
worden sind®%) und zu denen sich noch einige weitere stellen, las- 
sen). Neben dieser Form mit echter Wellenlinie steht eine alter- 
tümlichere mit geknickter Wellenlinie d.h. mit geradem Quersteg®#s), 
und eine kompliziertere mit doppelbogig der Zwickelblüte angepaßter 
Wellenlinie®#) und schließlich Auflösungsformen, bei denen das 
Ornament noch stärker dem Zungenmuster angepaßt ist und seine 
eigentliche fächerartig zusammengefaßte Struktur aufgibt‘). 

Die Hauptmenge ‘der Stücke gehört der ersten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts an, nur der eiförmige Eimer der Sammlung Czartoryski®%) 





658) M.N. Tod, JHS.50 (1930) S.32 Taf.2. Nach Payne, Necrocorinthia 
S. 216 stammt er zwar aus Elis. 

659) RM.38/39 (1923/24) S.363. 

660) Bronzeschnabelkannen S. 53. 

661) Kanne Karlsruhe, Schumacher Taf. 17; am Fuß noch ohne Zwickel- 
blüte. 

Gefäßfragment Perugia, Jacobsthal, Schnabelkannen Taf.32a; mit 
Zwickelblüte und Umdeutung der Kelchblätter in Knospen, wahr- 
scheinlich Schulter einer Kanne. 

Kanne Boston Fröhner Coll. Tyskiewiez Taf. 14 Jacobsthal Taf. 32b; 
als Schulterfries mit Zwickelblüte. } 

Eimer Berlin Fr. 1322, 74.BWPr. S.21 Abb. 19; Volutenleier an Stelle 
der Zwickelblüte. 

Eimer Perugia, RM.38/39 (1923/24) S.364 Anm. erwähnt — Tarchi, 
YArte nel Umbria e nella Sabina Taf. 98,1. 

662) Kessel München 3262. 

Kessel München, Sieveking, Bronzen der Sammlung Loeb 'Taf.35 ohne 
Zwickelblüte. : 

Kessel London, Cat. of Bronzes Nr. 561. 

Bei allen dreien als graviertes Deckelornament. 

663) Schnabelkanne Berlin, Jacobsthal Taf. 17. 

Pfanne aus Pozzuoli, Paris Bibl. Nat. 1428, Pernice, Hellen. Kunst in 
Pompeji IV Taf.8, Jacobsthal Taf. 17, Jantzen Broncewerkstätten 
„Kroton“ Nr.16; eher etruskisch, denn gerade die manieriert langen 
Kelch- und Füllblätter, besonders die der Außenseite, verbinden das 
Stück mit den etruskischen Kannen. in Bologna, Dedalo 9 (1928/29) 
Abb. S. 340/41. 

664) Kanne Cortona, Jacobsthal Taf. 29 b. 

3 Kannen Bologna Dedalo 9 (1928/29) Abb. S. 340/41. 

665) Kanne Karlsruhe RM. 38/39 (1923/24) 8.363 Jacobsthal Taf. 30a; 
Vorherrschen der Füllblätter, fraglich, wie untere Rahmung. 

Kanne Boston, Fröhner Coll. Tyskiewiez Taf.14, Jacobsthal "Taf. 32 b; 
im Bauchfries Kelchblätter mit Lotosblüten als Knospen zusammen- 
gewachsen, dafür eng gefiederte Palmette im Zwickel. 

Eimer Sammlg. Czartoryski, Gaz. Arch. 1881 Abb. 8.7 und Tat. 1/2 
RM. 38/39 (1923/24) S.364; untere Endigung nicht sichtbar. 

666) Gaz. Arch. 1881 Abb. 8.7. 
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reicht in die zweite Hälfte hinein, dann folgen zwei Stücke aus Po 
peji, ein ‘Warmwassergefäß®%) und ein dreifüßiger Ständer‘®), die n 
einer Diskussion über die Frage, wie lange sich dieses Ornament ı 
seiner alten Form mit Wellenlinie und Zwickelblüte unverändert 
halten haben kann, geführt hat). Das Muster hat hier rein arcı. 
ischen Charakter, — auch seine Anwendung als Deckelverzierung 


spricht den archaischen Kesseln — und zeigt, obwohl es neben ein 
ganz entwickelten lesbischen Kyma steht, nicht den geringsten ji 
geren Zug, den man bei einem Werk hellenistischer Zeit doch erw: 


ten sollte und der auch den calenischen Phialen nicht fehlt. ii 


kann sich hier um ein Pasticcio handeln mit einem Deckel aus da 


6. Jahrhundert, Randfiguren aus dem 5., und einem Gefäßkörper au 


dem 1. Jahrhundert v. Chr.%). Bei dem dreifüßigen Ständer hand« 


es sich wohl um ein altes Gerät aus der Zeit um: 500, denn es hx 


seine Gegenstücke unter den Funden von Trebenischte®’:). 


Damit sind ‘die Möglichkeiten der Ausgestaltung des Blütenfries; 


mit gerundeten Füllblättern übersehen. Eine deutliche landschaftlich 
Einteilung der Werke ermöglicht er allein zwar nicht, man kann nı 
ein Vorherrschen der Art mit Zwickelblüte in Etrurien feststellen un 
als Ausgangspunkt dafür nach den bisherigen Funden Korinth x 
nehmen. Es läßt sich außerdem beobachten, daß das Ornament b 
sonders auf den Phialen heimisch ist und in der Anwendung ar 
anderen Gefäßformen seinen eigentlichen Charakter zum Teil au 
gibt. Dieser Versuch aus dem alten, rosettenartigen Rundfries ein be 
liebig zu verwendendes Kyma zu machen, hat nur zeitweilig Erfol; 
gehabt und nicht zu einer endgültigen Aufnahme in den Kanon dr 
architektonischen Kymatien geführt®?s), 














667) Pernice, Hellenist. Kunst in Pompeji IV Taf.7 S.34 Abb. 45. 

668) Ebenda S.35 Abb. 46. ; 

669), Neugebauer, Gnomon 2 (1926) 8.473: 4. Jahrh., Pernice S.32 und 35: 
2 En: siehe auch Jacobsthal, Bronzeschnabelkannen S. 55. 

0) Zu den Henkeln mit handförmigen Attachen jetzt von Maiuri, Cas 
del Menandro S.441 noch weitere Beispiele aus one aufgeführt. Br 

671) Filow, Trebenischte S.78 Abb. 94, dort auch pompejaner Stück zur 
Vergleich herangezogen, und Oe. Jb.28 (1933) 8.179 Abb. 92. 

_%) Die Ansicht Jacobthals, daß die Basis aus dem Nymphäum x 
Nimes (jetzt Naumann Taf.39) in die Geschichte dieses Ornaments zehör: 
(Schnabelkannen ‚8. 99), trifft nicht zu, ebensowenig wie bei der Phiale vor 
De 6. 2) und he von Berthouville (S. 55 Anm. 2), die Stücke 
gehören vielmehr zum Ornamenttypus der gegenständi; B - der 
eiförmigen: GB.12 u. E.9. = 5 ed 
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Ähnlich wie in Griechenland tritt die Sonderform mit spitzen. Füll- 
blättern auch in Italien im 5. Jahrhundert noch zurück — sie läßt sich 
nur in der Form mit eingezogener kleiner Knospe auf einem lokri- 
schen Relief”) erkennen —, um dann in der Folgezeit an: Boden zu 
gewinnen, da sie eher in einem naturalistisch gelockerten Sinn aufge- 
faßt werden kann und so dem Empfinden des 4. Jahrhunderts und 
der hellenistischen Zeit mehr entsprach als die gebundenere, nicht so 
pflanzenmäßige Hauptform mit gerundeten. Füllblättern. 

Als Vorstufe zu den calenischen Phialen kann die Silberphiale 
in Florenz (25) gelten, die in der Breite der Blätter und in dem Feh- 
len der rahmenden Wellenlinie, die nach Ausweis der Phiale von Kul- 
oba (11) in der Mitte des 4. Jahrhunderts eindringt, noch an: die poly- 
chromen Schalen der Zeit um 500 (7) erinnert. Man möchte sie aber 
trotzdem nicht früh ansetzen, — ihr Umriß erlaubt eine Datierung 
vom mittleren 5. Jahrhundert®”) bis zu den calener Phialen im 3. Jahr- 
hundert — da sich in dem Bogenfries, der sich von Kelchblatt zu 
Kelchblatt schwingt, und besonders in den Blattrippen eine neue Auf- 
fassung des Ornaments verrät. Die alte Binnenteilung der assyrischen 
Knospen‘) kann hier nicht mehr eingewirkt haben, es ist vielmehr 
die neue Verpflanzlichung, die sich an der Wende des 4. zum 3. Jahr- 
hundert in Toreutik und Keramik bemerkbar macht. Das, was sich 
in den Blattkelchen der frühhellenistischen Silbergefäße‘”) und der 
Megarischen Becher viel freier entfalten kann, sucht auch hier die alte 
Form zu beleben. Für die Silberphiale läßt sich auf Akanthusblätter, 
für die engere Fiederung der calenischen Phialen auf kleinere Blät- 
ter auf Megarischen Bechern®) und einem Fayencebecher aus Kre- 
ta79) verweisen. 








674)  Ausonia. 3. (1908) S.204 Abb. 53. 

675) Schon die Silberphiale aus dem Zubov-Fund (Minns, Skythians and 
Greeks $.231 Abb.136/37) und die aus dem zweiten Grab der Sieben 
Brüder (CR. 1876 Taf.4,9/10) haben einen ganz ebenen Boden und eine 
steil aufgebogene Wandung. : 

676) Andrae, Farbige Keramik aus Assur Taf.1; 11—14; 19; 33. 

#77) Siehe Zahn, Priene 8.412 und Wuilleumier, Tresor de Tarente. S. 71. 

678) Etwa Conze, Pergamon I,2 Abb. S.274 u. Beibl. 42 u. 43 und Courby 
Vases ä reliefs Taf. 11/12. 

679) Langlotz, Würzburger Vasen Nr. 929 Taf.252. Daß auch eine An- 
passung an etruskische Palmetten mitspielen kann, möchte ich nicht so ent- 
schieden ablehnen, wie Jacobsthal Schnabelk. S.55 Anm.2, denn bei der 
Phiale Bonn Inv. 1097 (Pagenstecher Calen. Reliefkeramik Nr.133k) hat 
sie bei dem inneren Palmettenfries sicher stattgefunden vgl. Jacobsthal, 
Ornamente Griech. Vasen Taf. 149; für den eigentlichen Blütenfries lassen 
sich Palmetten auf etruskischen Bronzegefäßen vergleichen: Giglioli, Arte 
etrusca Taf.224,1. Kraterhenkel Louvre, AA. 1923/24 Sp.323/24 Abb. 12. 
Kanne Boston, Fröhner, Coll. Tyskiewiez Taf. 14: und Blattschuppen auf 
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Die calenischen Phialen erweisen sich in ihr ielteiligkeit mi 
n er ‚Vielteiligkeit mi, 
14, 16 ‚und 17 Kelchblättern gegenüber .der Silberphiale als fortge 


schrittener 3 sie haben auch die rahmende Wellenlinie der Kuloba-Ph:. 
ale, ‚die bei der Gruppe der von Retus, dem F reigelassenen des (, 
Gabinios signierten Phialen (mit 16 Blättern) ebenso wie dort in: da 
mittlere rhombische Füllblatt einschneidet, während bei den 17-blät:. 
rıgen, Canoleios zugewiesenen Phialen die Blätter überhaupt schmalk: 
ausfallen und durch ihre untere Abrundung weniger in Konflikt mi: 
der Wellenlinie geraten, deren Zwickel bei allen mit einer langg:- 
stielten dreiblättrigen Blüte gefüllt ist. Die Zahl der Füllblätter b: 
trägt drei, ‘von. denen die beiden seitlichen nur bei einer Gabinios 
phiale ebenfalls 'gefiedert, sonst aber glatt sind. Dazu kommt bei de 
meisten noch eine dritte Schicht blatt- oder tropfenartiger Eintiefun 
gen, die ‘aber mehr ein eingestreutes Füllornament als einen organiscl 
zur Blüte gehörigen Teil darstellen. Einen Sonderfall stellen di: 
beiden Phialen dar, bei denen das Blütenornament zum äußeren Fries 
geworden ist); hier ist der untere Teil des Frieses gewissermaßen 
in Höhe ‘des Scheitels der Wellenlinie durch den inneren Fries abge: 
deckt. Bei allen calenischen -Phialen bedeckt das Ornament nur den 
Boden und steigt nicht wie bei der Silberphiale auch noch an der 
Wandung empor, außerdem wird es noch durch eine inschriftgefüllte 
oder kleinteilig ornamentierte Zone vom Omphalos getrennt. Trotzdem 
wirkt es aber nicht abstrakt, sondern infolge der Blattfiederung zanz 
von: pflanzlichem Leben erfüllt. 

Die von Pagenstecher®s) für eine nähere Datierung benutzten 
sprachlichen Anhaltspunkte sind von Matthies®2) und Körte®8) stark 
entwertet worden, es bleibt nur die Plünderung Delphis durch die 
Gallier im Jahre 278 als terminus post quem für eine Reihe von Dar- 
stellungen dieses Themas, von denen eine auch von Retus stammtöst). 
In der Hauptsache ist man aber doch auf stilistische Beurteilung an- 
gewiesen; und zwar ermöglichen bei Canoleios am ehesten die Phialen 
mit Gespannen®®) eine zeitliche Einordnung. Der Unterschied gegen- 
über den griechisch signierten Viergespannphialen®s°), die sich nach 


Eimer Berlin, 74.BWPr. 8.21 Abb.19. Diese Beispiele li iel 

1 ; .E N Abb. 19. isp: liegen aber vie 
früher und zeigen einen anderen ornamentalen. ee Am E leime 
kommt den calenischen Phialen der zweireihige gefiederte Blattfries auf der 
Pe m en leien, Not. Scav. 1894 8.240 Abb. 6. 

nn Inv. enstecher Nr. 133k und Pe g 

Nr. 129 JdL.27 (1912) S.148 Abb.2. ee Yelsches 

ss) 8.1478. 

) Praenestinische Spiegel S.46 Anm. 4. 

u NDR Gel. Anz. 1913 8. 255. 

°s*) Pagenstecher Nr. 43 e. 685) Pagenstecher Nr.1 
wen Tagensiechen Nr. 112. In Silber: Waller Cat. of Silber RN 2 
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Syrakusaner Münzen‘s?) etwa im ersten Viertel des 3. Jahrhunderts 
ansetzen lassen, und die noch den fließenden Rhythmus des 4. Jahr- 
hunderts bewahren, ist beträchtlich und kann nicht nur auf der Ver- 
schiedenheit von Landschaft und Meister beruhen. Diese sprödere Art 
findet sich bei ähnlichem Thema zuerst auf den Münzen der Zeit 
Hierons II (275—216)°%).. Die Blütenphialen schließen andererseits 
wieder im Typus an das 4. Jahrhundert an, so daß man auch nicht 
zu weit davon abrücken möchte; besonders bei der sehr fein gearbei- 
teten und (das Metallvorbild deutlich übermittelnden Petersburger Phi- 
ale des Canoleios ist der Anschluß an die Stufe um 300 vor Chr., ver- 
treten durch die Buckelphiale von Maryinskaja‘®), noch spürbar. Das 
Gemeinsame liegtin dem schon etwas spröden Verhältnis der Teile zu 
einander und zum Grund, in dem Grad der plastischen Schwellung, 
die knapp und ohne die frühere Weichheit ist, und in der Art wie die 
Flügel ausgebreitet sind. Das Motiv des Löwengreifs als Protome mit 
Blattschweif hat seine Entsprechung in einem anderen südrussischen 
Fund etwa der gleichen Zeit%), die Athena und die Gesamtkompo- 
sition in einem Ehrendekret aus dem Jahre 294%), 

Mit späterer Zeit wiederum sind die calenischen Phialen durch 
etruskische Sarkophage und Aschenkisten verknüpft, denn dort finden 
sich nach ‘anfänglich glatten Phialen in der Hand der Deckelfiguren 
und an der Wandung der Sarkophage etwa von der Zeit um 200 vor 
Chr. Phialen mit gefiederten Spitzblättern, die den calenischen bis auf 
das Fehlen der rahmenden Wellenlinie und eine etwas aufgelockertere 
Anordnung entsprechen%). Obwohl gerade von diesem calener Typus 
zahlreiche Exemplare in Etrurien gefunden sind, kann man doch nicht 
sagen, daß hier solche einfachen Tonphialen gemeint wären‘®). Es 
wird sich vielmehr um kostbare Metallphialen handeln, die ja auch als 
Vorbild der calenischen existiert haben müssen, zumal sie ja auch am 
Sarkophag der Larthia Seianti6%) durch die Farbgebung als goldene 


637) Giesecke, Sicilia Numismatica Taf. 22,7. 

#5) Ebenda Taf. 24,6 b. 

689) Gaz. Arch. 1887 Taf.21 = EB. 6. 

690) Rostovtzeff, Dekorative Malerei in Südrußland Taf. 24,4, vergl. auch 
etrusk. Sarkophag Berlin E.74, Rumpf Taf.49 3.Jh. (Ansatz ins 2. bis 
1. Jh. zu spät) und Hadravase Athen NM. 2563, Inst. Phot. NM. 1267. 

#81) Horn, Weibliche Gewandstatuen Taf. 2,3. 

#92) Sarkophag in Tuscania AA. 1934 Sp. 529/30 Abb. 16. Aschenkisten: 
Berlin E40, Rumpf Taf.28 ungefiedert. Berlin E44 Rumpf Taf.32 un- 
gefiedert. Mannheim, ungefiedert 3 Exemplare. Berlin E57, Rumpf Taf.41 
gefiedert. Florenz, Phot. Alin. 17038 ungefiedert, Giglioli Arte etrusca 
Taf. 398,1. Volterra, Phot. Brogi 13663 gefiedert, einfache Blattreihe, 
weitere von Jacobsthal Schnabelkannen. S.55 Anm.2 angeführt. 

933) Jacobsthal, Schnabelkannen S.55 Anm.2. 

692) Mon. Inst. XI Taf.1; Giglioli, Arte Etrusca Taf. 394. 
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und bei dem ‚Magnatensarkophagen aus Corneto%) durch das plast. 
sche Vortreten der Kelchblätter an. der Außenseite zumindest als me 
tallgetriebene gekennzeichnet sin]; ebenso muß es sich bei den ziem 
lich grob wiedergegebenen Phialen auf dem Fries von Civita Alba°“) 
auf denen die Fiederung aber nicht vergessen ist, um kostbares Tem 
pelgerät handeln. Der etruskische Plastiker hat hier zwar den ihm ver 
trauten Phialentypus zur Illustration verwendet, kann aber doch für 
die Phialen, die im Jahre 279 im delphischen Heiligtum vorhanden 
waren, durchaus das Richtige getroffen haben. Nur läßt sich die 
Fiederung bisher nicht bei griechischen Phialen nachweisen. 

Die Wiedergaben auf etruskischen Sarkophagen und Aschenkisten 
zeigen die Kelchblätter meist nahezu so dicht gedrängt wie bei da 
calenischen Phialen. Es finden sich aber auch Auflösungsformen, die 
nur einen einfachen Fries isolierter Blätter aufweisen“) und damit zı 
der Reihe der Phialen auf römischen Denkmälern überleiten°®s). 

Auf den frühen Beispielen ist die Herkunft von den eben besprs- 
chenen Phialen noch deutlich in der Schmalheit der Blätter erkenr 
bar, das Pflanzliche wird aber jetzt auf eine andere Weise zur Ge 
tung gebracht, einmal durch Angleichung des Omphalos an ein 
Knospe und bei den Blättern nicht durch Blattschichtung, sonden 
durch eine Akanthusrahmung der einzelnen blattförmigen Buckel. Auf 
den nachaugusteischen Beispielen®%®) erfolgt eine Angleichung an den 
architektonischen Eierstab, indem die ehemaligen Kelchblätter sehr 
in die Breite gehen und ihre Zuspitzung aufgeben. Sie gleichen nun 
stark dem akanthisierten Eierstab wie er am Vespasianstempel ver 
treten, ist?00), 

Inwieweit diese Phialen der Reliefs den wirklichen entsprochen 
haben, ‚läßt sich ohne in Metall erhaltene nicht nachprüfen. Man 
möchte lieber annehmen, daß die Kelchblattbuckel nach außen vor- 
traten als nach innen, zumindest bei den, frühen Beispielen?%:), Bei 
dem capitolinischen Opfergerätfries ist aber das Buckelornament, das 





695) Phot. Alin. 26055 und 26 056. 

, 69°) Not. Scav. 1897 S.296ff.; besser Phot. Poppi Nr.2695 bis 269 
Giglioli, Arte Etrusca Taf. 382. 

697) Volterra, Phot. Brogi 13663 gefiedert; Ducati, Arte etrusca Taf. 275 
Nr. 665 wohl schon augusteisch. 

698) Fortuna-Heiligtum Praeneste, Delbrück, Hellenistische Bauten in 
Latium I 8.85 Abb. 82 Taf.20 sullanisch. Ara Paecis, Rodenwaldt, 83. BWPr 
8.22 Abb.15. Sarkophag Caffarelli, Rodenwaldt, 83. BWPr. Taf.1 leich 
versenktes Relief, die Blüten in den Zwischenräumen vielleicht zurückgehen‘ 
ee en ar Dee Epidaure Abb. auf S. 114. 

pfergerätfries Capitol, Stuart Jones Cat. Taf. 61 Nr. ‚rfini 
Grabmal AA. 1935 Sp. 334 Abd. 2. 4 Yerfinia 
700) Gusman, l’Art decoratif de Rome Taf. 65, 66. 
701) Also die gleiche Frage wie bei den: Buckelphialen. 
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ursprünglich die ganze Schale durchdrang, zu einer beschränkten Or- 
namentzone um den Omphalos geworden, die wohl genau so, wie das 
Relief es angibt, in Wirklichkeit vorgelegen hat. 

Damit ist die wechselvolle Geschichte der beiden hauptsächlichen 
Formen des Blütenornamentes, der mit runden und der mit spitzen 
Füllblättern, die wie sich herausstellte, sich gegenseitig zum Teil über- 
schnitten und neue Variationen hervorriefen, nach Möglichkeit ver- 
folgt; die dritte enger an den ägyptischen Lotoskelch angelehnte Form 
soll nun gesondert betrachtet werden, da sie unabhängig daneben steht 
und ihre frühe Prägung nicht wesentlich abwandelt. 


5. Lotosphialen (L.). 
Griechenland. 


1. Rhodos, aus Kamiros, Grabfund, Silber. D. 18 cm. 
Cl. Rh. IV. S.43. Nr.1, Abb. 13, Grab.3. 

2. Athen, Nat. Mus., aus Perachora, Bronze, zahlreiche Exemplare. 
AJA.36. (1932) S.251, Abb. 4: 

3. Olympia, 6 Bronzephialen. 

Olympia IV. Taf.52. Nr.880 (D.19,5cm. H.4,5cm.) Nr.881; Inv. 
12900 (D.20 cm. H.3,5 cm.) 

4. Athen, Nat. Mus., aus dem Heraion von Argos. 9 Bronzephialen. 
Waldstein, Argive Heraion Taf. 114—116. Nr. 1975 (D. 13,2 cm. H. 
2,7cm.) Nr. 1976 (D.16cm. H.3,5cm.) Nr. 1977, 1978, 1990, 1995 
bis 98. 

5. Delphi, Bronze. 

Föouilles II, 5. S.94. Abb. 102. 

6. Akropolis Athen, Bronze, zahlreiche Exemplare. 

De Ridder, Bronzes d’Acropole Nr.219 (D.15,6cm. H.4,5cm.) 220 
(D.17,6cm. H.3,7cm.) 221 (D.19cm. H.2cm.) Bather, JHS.13 
(1892) 8.126, Nr.8—11. ohne Abbildung. 


Balkan. 


7. Aus Osovo (Südbosnien) aus Tumulus II. Bronze D.13,3cm. H.3,5cm. 
Wiss. Mitt. aus Bosnien 6, (1899), S.40, Abb.16, Filow, Trebe- 
nischte 8.76 zu Nr. 102. 

8. Sofia, Nat. Mus., aus Trebenischte Grab 6, Bronze. D. 19 cm H. 3,2 cm. 
Filow, Trebenischte 8.75. Nr. 102, Abb.93. und S.98, 99, 
Keramopulos, Eph. 1927/28. S.91, Abb. 49. 

9. Bronzepfanme Athen, Nat. Mus, aus Makedonien. D.25cm. H.5cm. 


L. 38,5 cm. 
De Ridder, Bronzes Soc. Arch. Nr. 74. Oikonomos, AM. 51 (1925) 


S. 88, Taf. 11. 
Italıen. 


10. Aus Rosarno-Medma, Bronze. 
Not. scav. 1913 Suppl. S. 140, Abb. 186. 








11. Neapel, Nat. Mus. Inv. 73439, Bronzepfanne aus Pompeji. 


Guida Ruesch Nr. 1615. Mus. Borb. VII. Taf. 63. Wiegand-Schrader, 


Priene S. 282. Phot. Anderson 25865. 


Ohne Fundortangabe. 


12. Kunsthandel München (Baierlein), Bronzephiale mit nicht sicher zu- 
gehörigen Henkeln, angeblich aus Griechenland. D. 11,7cm. H. 
2,3 cm.. Abb. 33. 


Eine Sonderform der Blütenphialen stellt eine in sich sehr gleich- 
lörmige Gruppe’ von griechisch-archaischen Metallschalen dar, deren 
Kennzeichen ein einheitlicher Lotosblütenkelch ist, der nicht wie bei 
den vorher besprochenen Blütenphialen aus Einzelblüten zusammen- 
gesetzt erscheint, sondern eine unteilbare und auch nicht zu einem 
Fries auflösbare, der Pflanze abgesehene Wachstumsform darstellt. 
Die Umsetzung der Lotosblüte zu einer Gefäßform haben aber die 
Griechen nicht selber vollzogen, sondern. die ägyptischen Lotoskelch- 
gefäße?%) zum Vorbild genommen, die ihnen: durch importierte Fayen- 
cen‘®) und Elfenbeine?%), deren Heimat zum Teil in Syrien liegen 
kann, vermittelt wurden?®%). 


Die Unterscheidung in breite, deckende Kelchblätter und zwei 
Schichten schmalerer Füllblätter, die den orientalischen Lotoskelch 
auszeichnet, ist durch eine gleichmäßige Nebeneinanderordnung nahe- 
zu ohne Tiefenstaffelung ersetzt. Man kann in den unten rund. an- 
setzenden, im Kontur zweifach eingedrückten Blättern die ehemaligen 
Kelchblätter und in den unten spitz ansetzenden: sich nach oben: ver- 
breiternden und sich dann. wieder zusammenziehenden Blättern die 
erste Schicht der Füllblätter erkennen und schließlich in den doppelt 
zugespitzten kleineren die zweite Schicht der Füllblätter. Die Schei- 
dung ist aber eigentlich nur bei den Phialen, bei denen das Ornament 
plastisch getrieben ist (7, 11, 12), einigermaßen deutlich, bei den an- 
deren, die das Ornament nur leicht eingepunzt haben, wird es zu einem 
linearen Gebilde, dessen obere Endigung in ganz schematische Rau- 
tenreihen umgewandelt werden kann (2; 4: Nr. 1998). Der pflanz- 





705) Der Lotoskelch auch in Assyrien: Puchstein, Jonische Säule S. 32/33 
Abb.38/39 und Dreifuß Erlangen, Curtius, MJb. 1913 S.1ff. und Luristan- 
Survey of Persian Art. IV Taf. 68 A. 
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liche Charakter der Phialen wird überdies auch meist durch einen 
Randstreifen mit Gittermuster, Punkten oder Flechtband beschränkt, 
nur bei wenigen dringen die Blattspitzen bis zur Kante des Randes 
vor, so bei der Phiale aus Osovo (7) und einer aus Olympia (3:Nr. 
880), die man deswegen für früh halten möchte. Ebenso wird meist 
eine Reihe von umlaufenden Ringen oder Punktfriesen zwischen den 
Ansatz des Lotoskelches und den Omphalos gelegt. 

Das Ornament ist nicht recht entwicklungsfähig, eine zeitliche Ab- 
folge läßt sich eigentlich nur am Umriß ablesen‘). Die Phialen sind 
ganz schlicht, auch aus billigem Material, nur ein Stück ist aus Sil- 
ber (1), und können sich sowohl in Durchformung wie im Material 
nicht mit den vorher besprochenen Blütenphialen messen‘), dabei 
haben sie vom Ende des 7. Jahrhunderts bis weit in das 6. hinein, 
wenn nicht gar noch länger, die Heiligtümer in großer Zahl als Weih- 
gaben gefüllt, wie es die Funde von Olympia, den Heraien von Argos 
und Perachora, und der Akropolis von Athen, bei denen diese Art von 
Phialen vorherrscht, veranschaulichen. h 

Ihr Ausgangspunkt kann in Jonien liegen, dafür, ihn noch weiter 
im Osten zu suchen, besteht nach dem bisher bekannten Material, 
keine Veranlassung?®%®), 

Ihr Hauptherstellungszentrum ist aber die Peloponnes, von der aus 
sich diese Phialen nordwärts über die griechischen Grenzen hinaus 
nach Trebenischte am Ochridasee und nach Osovo in Südbosnien aus- 
breiten und auch nach Italien (Rosarno-Medma: 10). 

Das Ornament reicht höchstens noch vereinzelt in das 5. Jahr- 
hundert hinein?0), es war auch nicht anderweitig verwendbar, wie die 
vorher besprochene Blütenform und so stirbt es für längere Zeit aus, 
um dann eigentümlicher Weise in römischer Zeit noch einmal als 
archaisierendes Ornament aufgenommen zu werden. Die Pfanne aus 








706) Die Proportion ist im allgemeinen die des 7. und 6. Jahrhunderts: 
Perachora (2) etwa 1:27; Akrop. 219 (6) 1:35; Osovo (7) 1:39; 
Olympia 880 (3) 1:4,3; Argos 1976 (4) 1:4,6; Akrop. 220 (6) 1:4,75; 
Argos 1975 (4) 1:4,9; Olympia Inv. 12900 (3) 1:5,7; Trebenischte (8) 
1:6,1 (wenn richtig zusammengesetzt); nur Akrop. 221 (6) muß der 
Prorportion nach (1:9,5) dem 5.Jahrhundert angehören. Das Stück im 
Kunsthandel (12) gehört wegen der abweichenden Umrißführung ebenfalls 
in spätere Zeit, die Proportion 1:5,1 kennzeichnet dies nicht hinreichend. 

707) Es ist bezeichnend, daß Filow das Stück von Trebenischte (8) für 
griechisch-barbarisch gehalten hat. j 

08) In Sendschirli sind keine Phialen dieses Typus gefunden, und die 
Bemerkung Furtwänglers, Olympia IV 8.141 zu Nr.880, kann sich nur 
auf das andersartige, hier zu den Blütenphialen gestellte Stück Berlin 
S.43 Abb. 32 beziehen. Bather (JHS.13 [1892] S.126) übernimmt (liese 
Notiz Furtwänglers und hält die Schalen anscheinend deswegen für phöni- 
kischen Import. 

109) Siehe Anm. 706. 
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Makedonien (9) hat ihre Analogien unter den Funden aus Pomp: 
ji710), die Pfanne aus Pompeji (11) wiederum in Grifform und Art ds 
Medaillons in einer augusteischen Pfanne aus Priene?!!) und außerden 
in den „augusteischen Medaillonschalen“”12), die aber doch noch On. 
phalosschalen sind. Die beiden frühkaiserzeitlichen Pfannen mit Lotos 
kelch schließen sich eng an die archaischen Phialen an, die Blätter 
sind aber infolge der größeren Ausdehnung der Omphaloszone kür 
zer geworden, die Überschneidungen eleganter geführt, die Einbuch 
tungen der Konturen möglichst vermieden und das Ornament so doch 
dem Geschmack der Spätzeit angepaßt, der sich auch in der Anbrın 
gung des Reliefs auf dem Omphalos zeigt. Die Gefäßform ist die der 
alten „Spendepfanne“ mit flachem Boden?1s), die aber jetzt den Om 
phalos der Phialen übernommen hat, obwohl er hier neben dem Grii 
nicht mehr als Handhabe gedient haben kann. 


Schwieriger ist die Einordnung bei dem Stück im Kunsthandel, das 
sich wegen seiner beiden derben Bodenringe und seiner Dickwandis- 
keit am ehesten an die Phiale von Rosarno-Medma (10) anschließt: 
Die jetzt wieder abgelösten, nicht ganz sicher zugehörigen Henke! 
weisen auf die Zeit um 400714), Der Umriß ist vom 5. Jahrhundert a: 
möglich. Die Angabe, daß das Stück von einem griechischen Händ- 
ler gekauft ist, gibt für die Frage der Herkunft nicht viel aus, die 
Schale ist am ehesten in Etrurien denkbar, wo sich zumindest die Zu- 
fügung eines einzigen Henkels zu Phialen belegen läßt?15), welcher 
ebenfalls ohne Rücksicht auf das Ornament angesetzt ist. Sie würde 
dann neben der oben ..besprochenen Silberphiale in Florenz’!6) ein 
Zeugnis für das starke Festhalten an archaischer Ornamentik in Etru- 
rien bedeuten. 








10) Bronzepfanne Neapel, Guida Ruesch Nr.1616; Mus. Borb. II 
Taf.15. Zur Gattung: Zahn, AA. 1909 Sp. 559. s mn: 
Re ee Priene S.282 Abb.295; Pernice, Hellenist. Kunsi 

712) Pagenstecher, Calen. Reliefkeramik S. 176 Taf. 26. 

713) Pfanne aus Trebenischte, Filow Taf. 12. Pfanne aus Pozzuoli, Pernice 
Hellenist. Kunst IV Taf.8. Jantzen, Bronzewerkstätten S.47 Nr. 16. a 

e ur Langlotz, Würzburger Vasen Nr.492 u. 493 Taf.161 u. 163 

„' ütenphiale in Karlsruhe Nr. 493. Schumacher, Bronzen in K: Is- 
ruhe Taf. 9,4. Wagner, Antike Bronzen Taf.12 = BK.23; ein er. 
deher ee 20 Elan Phialen: Chiusi, Montelius Civ. prim. Taf. 224 10 
„Jahrh. Montepuleiano, Montelius, Civ. prim. Taf. 218,9, 7.J und 
Not. Scav. 1894 9.240 Abb.6, 4.Jahrh. De. 

716) Inghirami, Mon. Etruschi VI Taf.B = BK. 26. 
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6. Blattphialen (B.). 
Orient. 


. Jerusalem M. 1140, aus Tell Fara, Grab 650. Silber. D. 17,5 cm. H.4,7cm. 
Zusammen. mit Schöpflöffel, Kline, Stuhl und Tongefäß. 

Flinders Petrie, Beth-Pelet I. S.14. Taf. 44. Watzinger, Denkmäler 
Palästinas I, S.109, Taf.39, Abb.90; IT 8.10. Iliffe, QDAP. 4 


(1934) 8.183, Taf. 90. 


2: Paris, Cab. Med., aus Susa, Grabfund. Silber. D. 14,8cm. H. 4,4cm. 


reiche Beigaben an. Schmuck und zwei Münzen. 

De Morgan, Delegation en Perse VIII, Taf.3, 8.29, 43, ..,57, 
Dalton, Oxusschatz? S.34. Pudelko, Archiv für Orientforschung 9 
(1933/34) S.85. Iliffe QDAP. 4 (193£) 8.184. Ackerman, in Survey 
of Persian Art.I, 8.370. 


. Aus Ur, Silber. 


Woolley, The Antiquaries Journal10, (1930), Taf.36a, S.319. 
Woolley, The Museum Journal Philadelphia 21 (1930) S.34, Abb. 5 
Diffe, QDAP. 4 (1934) S.186, Anm. 1. 


. Berlin Antiquarium Inv. 31152, aus Ägypten, Kalkstein-Modell. D. ca. 


17cm. H. 5,6em. (die Schale D. 17cm. H. 4cm.) Abb. 38. 


. Kairo, aus Toukh el Garmous. Silber. Edgar, Mus. Eg. II, S. 60, Taf. 27. 


Kleinasien und Cypern. 


. London, Brit. Mus., aus Budrum (Halikarnass) Silber. D. 14 cm. :H. 


5,3 cm. Grabfund. 
Walters, Cat. of. Silberplate Nr. 16 Abb. 9. 


. Priv. Bes., aus Düzdje (Prusias in Bithynien), Silber. D. 15,5 cm. H.5 cm. 


Zusammen mit Becher, Sieb, Eimer und Schöpflöffel. Luschey 
bei Neugebauer, Antiken in deutschem Privatbesitz S. 47, Nr. 210, 


Taf. 90. 


. Berlin, Antiquarium Inv. 30149c, angeblich aus der Gegend von 


Panderma (Miletopolis), Silber. D. 15,4cm. H.3cm. Zusammen 
mit Eimer und Schöpflöffel. Schröder, 74. BWPr. S.8, Abb.3. 
Luschey, Berliner Museen 59 (1938), S.79, Abb. 4. 


. New York, Metrop. Mus., aus Curium, Silber. D.19cm. H. 3,5 cm. 


Cesnola Coll. IH, Taf.37,5. Myres, Handbook, 8.467. Nr. 4580. 


Ohne Fündortangabe. 


. München, Mus. ant. Kleinkunst, aus Sammlung Loeb, Nr.58, Bronze. 


D.14 cm. H.5,4cm. Abb. 37. 


. Priv. Bes., aus dem Istambuler Kunsthandel, -Silber. D. 20,5 cm. H.5cm. 


Zusammen mit Schöpflöffel. Luschey bei Neugebauer, Antiken .in 
deutschem Privatbesitz S.46, Nr.208, Taf. 89. 


.. Mainz, Röm.-Germ. Zentr. Mus. O.21641, aus dem Kölner Kunsthandel, 


Silber. D. 20,4 cm. .H. 3,6 cm. Abb. 36. 


. New York, Metrop. Mus., Silber, zur Hälfte vergoldet. 


Handbook 1930, 8.172. Abb. 117. 


. Berlin, Antiquarium, aus Sammlung Gans, Speckstein. D.13cm. H. 


3,6cm. Abb. 39. 


. Berlin, Antiquarium G.I. 2125, aus Sammlung Bartholdy, Glas. D. 


17,1cm. H.4,1cm. 


Berlin, Antiquarium G.I. 2126, Glas. D.18,8cm. H.4,9cm. Abb. 40, 
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Unter Blattphialen werden hier diejenigen Schalen zusammen 
faßt, deren Unterseite mit einem Kelch spitz endigender Blätter ı 
deckt ist, die entweder in Relief aufgelegt, plastisch getrieben «l& 
eingeschnitten sind. Diese Gruppe berührt sich mit dem Typus ı 


gegenständigen Buckeln insofern, als auch dort blattartige Elernu: 


vom Mittelpunkt ausgingen, die aber mit den Blüten an ihrer Sei 


und den Buckeln zu einer neuen Einheit verschmolzen waren, w 


mit den spitzblättrigen Blütenphialen in der Blattschichtung der sü 
teren Beispiele. Der Unterschied besteht aber darin, daß die Blän 


hier schmal ansetzen, sich erst im oberen Teil verbreitern und da 


leicht zuspitzen, während die Blätter des Blütenkelchs diegrößte Brei 
an der Basis hatten. Ebenso berühren sie sich ihrem Ursprung ni 
mit den Phialen mit gerundeten Zungenblättern, bewahren aber i 
pflanzliche Form stärker als jene. 

Die Gruppe besteht nahezu ganz aus östlichen Fundstücken ui 
ist im wesentlichen der persischen Kunst zuzuschreiben. In der ass 
rischen Toreutik sind diese Schalen bisher nicht nachzuweisen, 
wohl sie dort neben den frühen Buckelschalen durchaus denkt: 
wären und ihre Elemente in den Spitzblattrosetten”!), Spitzbla 
reihen’!®) und Blattüberfällen’!°) auf Schmuckstücken, Gefäßen w 
Möbeln bereits enthalten sind. Die persische Kunst, die Blattüberfä 
aus gratigen, zugespitzten Blättern nahezu an jedem Thron anbrinst"* 
hat deren einfache Umkehrung, den Blattkelch gerne auf Schah 
verwendet. 

Am altertümlichsten erscheint die Bronzeschale aus der Sammlıı 
Loeb (10, Abb. 37), deren Fundort nicht bekannt ist, und die sich i 
ihrer tiefen Form mit abgesetztem Schrägrand zu den Schalen & 
Syrer auf den Xerxes-Reliefs in Persepolis?2t) stellt; eine sichere D 
tierung ist daraus aber noch nicht zu gewinnen, denn diese tiefe For 
kommt auch noch auf den Reliefs aus der Zeit des Artaxerxes Il 
Ochus (359—336) vor?2?). Die Zugehörigkeit. zu persischer Kunst 
aber in jedem Fall sicher; denn einmal entsprechen die leicht ein 








717) Assurnasirpal-Relief, Schäfer-Andrae S. bıV. Andrae, Farbi ai 
aus Assur Taf. 15/16 u. 24. { er erami 
) ne Farbige Keramik aus Assur Taf. 17a u. 20. 
ronbeine aus Nimrud, Schäfer-Andrae 8.511 und aus ; 
Fee) Aa Materialien 8.97 ‘Abb. 68. Be An 
Achämenidischer Möbelfuß Louvre, Contenau, Les antiquites je 
tales Taf. 20B. Felsgrab Persepolis, Sarre Taf. 33; KiB. 63, 2 Relier Hu 
a Perrot-Chipiez V S. 794 Abb. 470; Photogra an 
) emenid. sculpture Taf.2, verwandt auch Basis Pe i No. 
Chipiez V 8.493 Abb. 312. Ferro 
21) Sarre Taf.26; Photographs of achem. sculpt. Taf. 3. 
722) Photographs of achem. sculpt. Taf. 7. 
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drückten Blätter den Zungenblättern der Schale des Oxusschatzes'2), 
und dann ist die Blattrosette, die auf eine bestimmte Weise in die 
glatte, von den runden Blattansätzen gerahmte Bodenzone eingepaßt 
ist, typisch für persische Schalen; sie findet sich eingepunzt wie bei 
dieser Schale aus der Sammlung Loeb auch noch auf der aus Ur (3), 
und in Relief aufgelegt mit leicht eingedrückten Blättern — die ge- 
läufige Form der Persepolis-Reliefs —, auf drei Buckelschalen des 
Fundes von Thmuis-Mendes’*2:) einer von Toukh el Garmous (5) und 
der eben erwähnten des Oxusschatzes, härter geschnitten dann auf 
dem Specksteingefäß in Berlin (14, Abb. 39), und unterscheidet sich 
durch ihre Starrheit von’den griechischen Rosetten in ähnlicher Ver- 
wendung”®). Eine Mittelstellung nimmt die reichere, dreischichtige 
Bodenrosette der Schale aus Düzdje (7) ein. Bei dieser sowie bei der 
Schale Loeb, dem Specksteingefäß und der Oxusschale ist die Boden- 
rosette an die Stelle der Omphaloseintiefung getreten, bei der Schale 
aus Susa (2) ist aber innen ein massiver omphalosartiger Knopf auf- 
gesetzt, so daß man bei den nur von der Unterseite abgebildeten 
Schalen von Ur, Toukh el Garmous und Thmuis-Mendes zweifeln 
kann, ob sie auf der Innenseite völlig glatt sind oder auch solch einen 
Omphalosknopf besitzen. 

Einen gewissen zeitlichen Anhalt in dieser Gruppe gibt die Schale 
aus Susa (2) ab, da der Grabfund durch Münzen von Aradus aus der 
2. Hälfte des 4. Jahrhunderts und durch das Fehlen von Alexander- 
münzen in die allerletzte Zeit der Achämenidenherrschaft gewiesen wird. 

Sie bewahrt auf der Innenseite noch den alten Fries von. Blüten 
und Knospen, der im Zusammenhang mit den Blütenphialen bespro- 
chen wurde’%), und zeigt außen einen vielteiligen Blattkelch mit 
scharfen Graten wie er auch in der Gruppe der Phialen mit gegenstän- 
digen Buckeln vertreten war“??). Etwas älter als die Susa-Schale er- 
scheint ihrem schwererem Umriß nach die Silberphiale von Tell Fara 
(1), deren zu frühe Ansetzung durch Flinders Petrie ins 9. Jahrhundert 
durch Iliffe auf die Zeit zwischen 450 und 330 berichtigt worden ist. 
Der in demselben Grab gefundene silberne Schöpflöffel’#) gehört 
mit seinem geraden Stiel, der hier nach ägyptischen Muster von einer 
nackten Frauenfigur gebildet ist, und seinem Haltering mit Tier- 
köpfen zu einer Gruppe von Schöpflöffeln, die aus den Fundstücken 








723) Dalton Taf.5 Nr.19 = 2.17. 
Pe. v. Bissing, Metallgefäße Taf.3. Metr. Mus. Bull. 33 (1938): 5.199 
725) Etwa auf megarischen Bechern und Silbergefäß aus Ithaka, Stackel- 
berg, Gräber der Hellenen Taf. 54. 
126) Siehe S. 107. 
727) Siehe 8.42 Gruppe D. 
728) Beste Abbildung QDAP.4 (1934) Taf. 91. 
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von Düzdje’2), Panderma’®) und Gezer”®!) und einem unbestimmter, 
vermutlich kleinasiatischer Herkunlt’s®) besteht, bei denen die Grund. 
form die gleiche, die Anbringung der Tierköpfe aber jedesmal eine 
verschiedene ist und die von den griechischen und italischen: mit 
einem Schwanenhaken endigenden Schöpflöffel bezeichnend abweicht 
und eine typisch orientalische Form darstellt”®). Den Gebrauch ver- 
änschaulicht eine persische Gemme"), auf der eine Frau eine Phiale 
auf den Spitzen dreier Finger kredenzt, wie es Xenophon als medi- 
sches Zeremoniell schildert’s), wobei der Schöpflöffel, der mit dem 
Ring auf einen Finger geschoben ist, schräg absteht. Dieser, wie man 
also sagen darf, persische Typus ist außer in Tell Fara auch in Düzdje 
und Panderma und dem Fund ohne nähere Herkunftsangabe mit 
Phialen ungriechischen Gepräges gefunden worden, deren persischer 
Charakter damit also bestätigt wird. 

Die Rinderköpfe des Schöpflöffels von Tell Fara machen einen 
relativ altertümlichen Eindruck wie auch die Möbelstücke des Grab- 
fundes’®), den man demnach eher dem 5. als dem 4. Jahrhundert zu- 
weisen darf. 

An die Tell Fara-Phiale schließen sich noch zwei weitere, ebenfalls 
mit fleischigen Blättern an, eine aus Halikarnaß (6), etwas tiefer und 
großteiliger und daher wohl älter, und eine aus Panderma (8), flacher 
und mit Steilrand, der unmittelbar am Boden ansetzt wie bei den 








29) AMI.7 (1935) Taf.4 zusammen mit (GB. 10). 
a Inv. '30964, Berliner Museen 59 (1938) zusammen mit 

BR ee Gezer I S.296 Abb. 157,2. 

eugebauer, Antiken in deutschem Privatbesitz Taf. n 

mit Blattphiale 11. een 

733) Zusammenstellung von Zahn bei. Watzinger, Denkmäler Palästinas 
IL S.10. Herrn Prof. Zahn verdanke ich außerdem noch den Hinweis ae 
das Kaiserzeitliche Exemplar aus Bori im Kaukasus (Pridik, Materialien 31 
[1912] Taf.1,7 u. Taf.5) auf die Wiedergabe auf Palmyrenischen. Grab- 
steinen (Ingholt, Berytos 2 (1935) S.70 Taf.32,2 und Seyrig, Syria 18 
(1937) 8.11 Abb.2 in Verbindung mit iranischer Tracht), und einem Fresko 
aus Doura-Europos (Cumont, Doura-Europos I S.126 Taf.55) und auf ein 
spätes Exemplar aus Taxila in. Nordindien (Archaeol. Survey of India 
1919/20 8.20 Taf.8,6). Dazu lassen sich noch weitere von der sassani- 
dischen Festung Kasr-i-Abu Nasr bei Schiras in Persien stellen (Upton 
Metr. Mus. Bull.29 (1934) II S.22 Abb. 32. = 
A] Furtwängler, Gemmen Taf. 11,6;, Berliner Museen 59 (1938) S.30 

735) Cyrop. 1,3,8. Dort auch der Schöpflöffel erwähnt, d si i 
er Typus vorstellen darf. i h I 

£ Die Tierköpfe stehen etwa auf der Stufe der Armreifen vo: i 
(Gyerstad, Swed. Cypr. Exp. III Taf.91) vom Ende des 5. Nee 
ar der des Fundes von Losarskata Mogila (Filow, Duvanlij, Ss. 125 
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Thmuis-Mendes-Schalen’®) und die Schale an das Ende des 4. Jahr- 
hunderts weist. Dazu paßt auch der zugehörige griechische Eimer und 
Schöptlöftel. 

Die Entscheidung, ob diese Schalen griechischen oder persischen 
Werkstätten entstammen, ist bei diesen beiden Schalen nicht leicht 
zu fällen; bei der Schale von Halikarnaß spricht aber die enge Ver- 
wandtschaft mit der syrisch-persischen Tell Fara-Schale, bei der Pan- 
derma-Schale der sehr kleine Omphalos und der harte Steilrand gegen 
eine Entstehung in einer rein griechischen. Werkstätte, Als einzige 
Beispiele solcher Steilrandschalen in Griechenland kann man nur die 
skulptierten am Rundbau der Arsinoe in Samothrake?®®) anführen, 
deren Zeugnis aber dadurch eingeschränkt wird, daß die Stifterin aus 
Ägypten stammt, wo diese Schalen ja üblich waren und wo sich ihre 
Enstehung auch am besten durch den Anschluß an altägyptische 
Formen erklären läßt’s?), Aus griechischem Formempfinden können 
diese Schalen nicht erwachsen sein, und wenn sie gelegentlich von 
Griechen verfertigt sein sollten, dann wohl nur in Anpassung an frem- 
den Geschmack’%), Bei der Form der Coppa Tarantina’4!) ist die 
Härte durch die Schwingung des Randes wesentlich gemildert. Ähn- 
lich zusammengesetzt wie der Pandermafund ist auch der von Düzdje 
(Prusias in Bithynien), denn neben griechischen Gefäßen, einem Eimer, 
Schöpflöffel, Sieb und Becher, die den Fund in die Alexanderzeit 
weisen, findet sich eine Schale (7) von eigentümlich schlaffem Umriß, 
verhältnismäßig tiefer Form aber mit nur noch ganz schwach abge- 
setztem Schrägrand, der sie in die Nachfolge der Susaphiale stellt. 
Die Blätter sind hier von feinen Rundstäben gerahmt und legen sich 
um eine Bodenrosette nicht rein griechischer Prägung. 

An die Gruppe von Phialen mit fleischigen Blättern schließt sich 
auch eine Glasschale (15) an, die nach ihrer altertümlichen Technik, 
nämlich gegossen und nachgeschliffen, noch hellenistisch sein kann’*), 
sie ahmt ebenso wie die zweite gleicher Technik (16, Abb. 40), die ein- 
geschnittene Blätter zeigt, Metallphialen nach. Das erinnert an den 
Bericht des Athenaeus (11, 784e)’#), daß die Alexandriner verschie- 

737) v. Bissing, Metallgefäße Taf.3 — GB. 14, 15. 

738) Benndorf-Niemann, Samothrake I Taf. 62. 

139) Steilrandschalen: Thmuis-Mendes, Buckelphialen GB. 14f. Panderma, 
Berlin Inv. 30962 und 30149 c = BK.19 u. B.8. Specksteingefäß Sammlung 
Gans (14). Außer dem Anschluß an die altägypt. Form wie Schäfer-Andrae 
S.396,1 und Metr. Mus. Stud.5 (1936) 8.147 Abb.1f. ist auch der an 
altassyrische Form über die Schale aus Kelermes und die aus den Sotades- 
Schalen erschließbaren persischen möglich. 

740) Vgl. die Ausführungen Rodenwaldts, Sitzber. Pr. Ak. 1935. S. 1028 f. 

741) AD. III Taf.25/26. RM.33 (1918) S.105 Abb.1 —= GB. 13. 

742) Zur Technik siehe Zahn, Gal. Bachstitz II S. 51 zu Nr. 128. 


743) Schon bei Pagenstecher, Exp. Sieglin II,3 8.42 zu südrussischer 
Glasamphora. angeführt. 
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dene ‚Gefäßformen, besonders allerdings keramische, in Glas nachg: 
bildet hätten. Die Gruppe der Metallphialen, die für das zweite Stüc 
als Vorbild gedient hat, zeigt die Blätter ebenfalls meist eingeschni: 
ten, eine Technik, die sich anscheinend nur in persischer Toreutik bi 
legen läßt“) und die dem scharllinigen Stil der persischen Werk: 
überhaupt entspricht. Das beste Beispiel ist eine Silberphiale in Main. 
(12, Abb. 36), die vor kurzem aus dem Kunsthandel erworben wurd: 
und deren Herkunft nicht bekannt ist. Ihre scharfeingeschnittenen 
Spitzblätter mit Mittelgraten, denen auf der Innenseite sechs locker 
stehende, lanzettförmige entsprechen, legen sich mit ganz feinen Bo 
genendigungen um die glatte Zone des Bodens wie bei den besproch«. 
nen Schalen mit Bodenrosette. Der Omphalos ist gegenüber griech. 
schen Phialen auffällig flach, stimmt dafür aber in Proportion und 
Wölbung ganz mit dem Omphalosknopf der Schale aus Susa über 
ein (2). Die Umrißführung läßt sich am besten mit den sogenannten 
Artaxerxes-Schalen’#), die eingeschnittenen Blätter mit denen einer 
Schale aus Ur (3) und einer aus dem Istambuler Kunsthandel (11) ver- 
gleichen, so daß an dem persischen Ursprung dieser Schale nicht m 
zweifeln ist. Eine nähere Datierung ist ebenso wie bei der Schale von 
Ur, die nur allgemein in achaemenidische Zeit gesetzt wird, nicht zı 
geben, ihre weit geschwungene flache Umrißführung gestattet jeden- 
falls nicht, in die Zeit vor der Mitte des 5. Jahrhunderts hinaufzu- 
gehen; das Gleiche gilt auch für die sehr flache Silberphiale aus 
Curium (9), die sich in ihren schmalen, hier allerdings nur einge- 
stanzten Spitzblättern und ihrem sehr flachen Omphalos an die bisher 
betrachteten Phialen anschließt. Für die Schale aus dem Istambuler 
Kunsthandel (11) ist bei der Verbindung mit einem Schöpflöffel mit 
Ringgriff kleinasiatische Herkunft wahrscheinlich; bei der Verwand- 
schaft der Umrißführung mit der Susaschale ein Datum in der zwe- 
ten Hälfte des 4. Jahrhunderts. 

Bei der New Yorker Silberphiale (9), bei der aus Toukh el Gar- 
mous (5), bei dem Modell aus Ägypten (4, Abb. 38) und dem Speck- 
steingefäß (14, Abb. 39) sind die Blätter halb aufgelegt, halb einge 
schnitten und zweischichtig angeordnet, wodurch die Schalen wieder 
ein stärker pflanzliches Aussehen erhalten. Da sich ebenso in der 
Gruppe der Phialen mit gegenständigen Buckeln gerade bei den: Bei- 
spielen aus dem Nildelta etwas Ähnliches findet’), darf man anneh- 





744) Blütenfries bei Susa-Schale (2) und Achalgori-Schale Smirnsr 
Taf.9/10 Nr.62 —= (EB.4) waagerechte Riefeln bei Becher und Phiale 
des zweiten Panderma-Fundes, Berliner Museen 59 (1938) 8.79 Abh.3 
überhaupt allgemein bei quergeriefelten Gefäßen. Siehe Anm. 632. 

745) AMI.7 (1935) Taf.1—3 —= GB. 10. 

746) Thmuis-Mendes, v. Bissing, Metallgefäße Taf.3; Lansing Metr. Mus 
Bull. 1938. S.199 Abb. 1 = GB. 20, 21. 
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men, daß in beiden Fällen der pflanzliche Sinn der Ägypter den schon 
erstarrten Blattkelch persischer Prägung neu belebt. 

Auf dem Kalksteinmodell ist eine ganze Musterkarte von Blatt- 
ornamenten vorgezeichnet’#), einmal zwei schmale Blattschichten mit 
Mittelrippe, die bis auf das Fehlen der trennenden Seitenkonturen mit 
den drei anderen Stücken übereinstimmen, und dann ein ähnlicher, 
nur einschichtiger Blattkelch, wobei in die von ihm freigelassenen 
eingetieften Flächen vielleicht noch Buckel wie bei den Gefäßen des 
Thmuis-Mendes-Fundes eingesetzt werden sollten, und schließlich ein 
dreischichtiger Kelch aus ganz breiten, mehr gerundeten Blättern, eines 
davon mit Längsstreifen, eine Form des Hüllkelches, die in der Toreu- 
tik des späteren 4. Jahrhunderts, besonders des Ostens häufig ist?#). 


Die Gefäßform, die dem Modell zu Grunde liegt, läßt sich genau 
entsprechend im Griechischen nicht nachweisen, die etwa gleichzeitige 
Silberschale von Taman’#) ist anders getormt, dagegen schließt sich 
das Modell zwanglos an die Reihe der östlichen Schalen an, in denen 
die assyrischen Schrägrandschalen weiterleben, beginnend etwa mit 
Schalen der Syrer auf Xerxesreliefs750), fortgesetzt in den Schalen von 
Düzdje?51), Susa (2) und Karkemisch’52). Kennzeichnend ist besonders 
das Verhältnis des Randes, der etwa die gleiche Höhe wie der eigent- 
liche Gefäßkörper hat und sich weit über die leicht ausgewölbte Ge- 
fäßschulter hinausschwingt und bei den meisten Schalen ein umlau- 
fender Rundstab, der diesen Schulterabsatz noch unterstreicht’53). 


Die ganze Gruppe mit zweischichtigem Blattkelch ist nach Aus- 
weis des Toukh el Garmous, des Thmuis-Mendes-Fundes und des 
Kalkstein-Modelles am besten im ptolomäischen Ägypten zu lokali- 
sieren, auch die für rein griechisch geltende New Yorker Silberphiale; 
und zwar einer der persischen Tradition verpflichteten Stilrichtung, 
die sich von der stärker griechisch bestimmten der Werkstätten von 


‚‘#) Das Stück kann nicht wie die gleichzeitigen Helmmodelle aus Mem- 
phis (Schröder AA. 1920 S.3 Beilage, v. Bissing, ESA.9 [1934] S. 221) 
zur Herstellung von Wachsformen für den Guß gedient haben, da es nicht 
einheitlich ornamentiert ist, außer man rechnet mit zusammengesetzten Guß- 
formen; als Unterlage für Treibarbeit scheint der Stein etwas empfindlich. 
e 48) Ptolemäisches Silbertöpfehen London, Brit. Mus., Walters, Cat. of 
Silverplate Taf. 3, 11. Gefäße aus Gezer, Macalister Gezer I S. 292 Abb. 154,1; 
8.296 Abb. 157,4. Silbervase aus Rachmanlij, Filow Duvanlij Taf. 11,1, 
die ebenfalls östlicher Herkunft sein muß, und Bronzebecher aus Ras 
Shamra, Syria 16 (1935) S. 153 Taf. 30, 4. 
149) AA. 1913 Sp.181 Abb.14 = 738. 
750) Sarre Taf. 26. 
7531) AMI.7 (1935) Taf.4 = GB. 10. 
752) Berlin Vorderas. Abt. VA..7047, siehe auch $. 89. 
ww. Bei den Glasschalen (13; 14) durch einen eingeschnittenen Streifen 
ersetzt. 
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Mit Rahine”s) unterscheidet. Die Darstellungen am Petosirisgrab"®'*) 
ermöglichen uns einen Einblick in solch eine Werkstatt, in der Rhyta 
persischer Art und eine Phiale wie die hier betrachteten hergestellt 
werden. 

Die römische Kunst übernimmt neben dem reicheren hellenisti 
schen auch diese Form des Blattkelches. ‘Der Hildesheimer Schatz 
etwa zeigt nebeneinander sowohl den hellenistischen auf Bechern in 
der Art der Megarischen’5) und den starreren ägyptisch-persischen 
auf der Außenseite der Athena-Schale?5s)., - 

Bei den in Relief wiedergegebenen Phialen finden sich Blattkelche 
auf der Innenseite und zwar sowohl mit strengen zweischichtig geleg- 
ten glatten Blättern’5’) wie mitlockerer Akanthusfüllung®). Es ergib: 
sich wieder die Frage, ob der Blattkelch auf der Innenseitenur eine Dar 
stellungsform ist und in Wirklichkeit außen gesessen hat; da aber in 
einer Silberphiale aus Ancona”) und einer calenischen Schale?°) Be 
spiele für einen auf der Innenseite in Relief aufgelegten Blattkelch 
vorhanden sind, darf man die römischen Schalen, so wie der Bildhauer 
sie gibt, in die Wirklichkeit übertragen. 


7. A. Phialen mit eiförmigen Buckeln 
und geschwungenem Rand, sogenannte Eierschalen (E.). 


1. Berlin, Antiquarium .Inv. 30481 aus Paterno (Sizilien), Silber mit 
Goldbelag auf Omphalos und umgebender Zone. D. 23,9— 24,3 cm 
H. 5,3—5,7:cm. Depotfund (?) Zahn, Stephanos. Wiegand S. 14, 
enemn in Bossert, Gesch. d: Kunstgew. IV S.216, Abh. 

2. Boston 09. A.31 und 09.B.192, tönere Miniaturphialen aus Naukratis 
Hinweis und Photographie verdanke ich Prof. Zahn). 

3. Ancona, aus Nekropole von Ancona, Silber. Not. Scav. 1910, -S.-353 
Abb.3. Pagenstecher, JdL 27 (1912) S.149. Delbrück, AA.13%11, 
S.161. Wuilleumier, Le Tresor de Tarente, S. 68. 

4. Ancona, aus Nekropole von Ancona, Silber. D.16,3cm. Phot. im 
Münchener Arch. Seminar. r 


754) Siehe Rubensohn, Hellenist. Silbergerät in Gipsabgüssen. 

54a) Lefebvre, Le tombeau. de Petosiris Taf.7 u. 9; den Hinweis ver- 
danke ich Prof. Zahn. kin 

155) Pernice-Winter Taf. 6/7. 

756) Ebenda Taf. 1. 

757) Fries des Vespasianstempels am Forum, Gusman, l’Art decoratif .de 
Rome Taf. 65/66. Grabaltar Vatikan, Altmann, Altäre S.81 Abb. 68. 

758) Amemptusaltar Louvre, Altmann, Altäre Taf.2, nach 41 n.Chr 
Vespasiansaltar Pompeji, Altmann, Altäre S.181 Abb. 145 74 n.Chr. Arger- 
tarierbogen, Gusman III Taf. 160, 204 n.Chr. = 

759) Phot. Münch. Arch. Sem. = E.4. 

60) Not. Scav., 1913 S.465 Abb.1, in Reliefwiedergabe auch bei Fries 
Pergamon VI,2 Nr. 401. 
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, Apulische Tonphialen, Wuilleumier, Le Tresor de Tarente, Taf. 13,3 
8.102; 22 Exemplare zusammengestellt 


dazu: R 
New. York, 19. 192. 73. Phot. 47944. Dresden AA. 1925, S.138. Tü- 


bingen, Watzinger Griech. Vasen G.5. Würzburg, Langlotz, Taf. 


251, Nr. 910. 1 k : 
. Berlin, Antiquarium, aus dem Hildesheimer Silberschatz. D. 26,5 cm. 


H. 4,46 cm. Pernice-Winter, Taf. 42. , ; h 
. München, Mus. ant. Kleinkunst 516, aus Samml. Lipona, Silber. D. 17,1 cm. 


H.2,1cm. Abb.35. . . ! Run 
. Paris, Cab. Med., aus dem Schatz von Boscoreale, Silber. Mon. Piot 5 


(1906) Taf. 27. ß 
. Paris, Cab. Med., aus Berthouville. Silber, Babelon-Blanchet, Le Tresor 


de Berthouville, Taf. 15. 


B. Phbialen mit ausgebuchteter Wandung 
(Muldenphialen [M.)). 


. Boston, angeblich aus ‚Olympia, Gold, D. 16,8 cm H.ca.8cm. 9 Aus- 
buchtungen. Caskey, Bost. Mus. Bull. 1922, 8.65; 1926 S. 50, Cambr. 
Anc. Hist. Plates I S.274. Massow, AM. 41 (1916) S. 64, Payne, 
Neerocorinthia 8.211 und 161. AJA.39 (1935) 8.513. Suppl. Epigr. 
Gr.I Nr.94. Rodenwaldt, Olympia S.26, Abb. 11. IE 
. Olympia, Bronze, 8 Ausbuchtungen. Olympia IV, Taf: 52., Nr. 882, 
Caskey, Bosit. Mus. Bull. 1922, S. 68. 
3. Bonn, 0.350, Herkunft unbekannt, Bronze. 8 Ausbuchtungen. D. 14,2 cm. 
H.24cm. 7427 
4. Heraion Samos, Bronze. .D. urspr. etwa 20cm. Caskey, Bost. Mus. Bull. 
1926, 8.50, JHS.46 (1926), 8.243. Gnomon2 (1926) 3.122. 
. Athen, Nat. Mus., aus dem Heraion von Argos, Bronze. Waldstein, 
Argive Heraion Taf. 114, am deutlichsten: 
Nr. 1961 12 Ausbuchtungen. 
Nr. 1965 12 Ausbuchtungen. 
Nr. 1972 10 Ausbuchtungen. 


"Unter den Omphalosschalen des 4. Jahrhunderts und der helle- 
nistischen Zeit hebt sich eine Gruppe heraus, die landläufig als „Eier- 
schalen“ bezeichnet wird. Die eiähnliche Form der Buckel verführte 
zu der Vorstellung, daß diese Schalen als Servierschüsseln für Eier 
gedient hätten“). Dem ist'schon mehrfach und mit verschiedenen Be: 
gründungen widersprochen worden’#), und es läßt sich hinzufügen 








761) Delbrück, AA. 1911 S.163 „Eierteller“, ebenso Wuilleumier, Tresor 
de Tarente S. 102; Pernice-Winter, Hildesheimer Silberschatz S. 70. 

62) Nachod, RM.33 (1918) 8.113 dafür fälschlich Ableitung vom 
Eierstab; Zahn, Stephanos Wiegand 8.14: „Spendeschale, Buckel aus 
einem Kranz eng zusammengestellter Lotosknospen entstanden“ ; hier der 
Rlattüberfall als Urform der Buckel überhaupt angesehen, siehe S.45. 
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daß die Anbringung solcher Schalen am Fries der Tholos’®) und der 
korinthischen Propyläen’‘%) in Epidauros, besonders in der Zusam. 
menordnung mit Bukranien, beweist, daß es sich hier nur um ein kul- 
tisches Gerät handeln kann. 
Diese Gruppe besteht aus den Silberschalen von Paternö in Ber- 
lin (1), zweien in Ancona (2;3), aus tönernen Nachbildungen dieser 
Form sowohl in gleichem Format (5) wie als Miniaturphialen (4) und 
den beiden erwähnten Friesen in Epidauros. An sie schließen sich mit 
gewissen Abweichungen vier römische Silberschalen an, aus dem Hil- 
desheimer Schatz (6), aus dem Schatz von Boscoreale (8), aus dem 
Schatz von Berthouville (9) und eine wahrscheinlich aus Italien in 
München (7). 

Gemeinsam ist dieser Gruppe: 
il, die Eiform der Buckel, die mit dem schmaleren Teil zur Mitte 
weisen. Diese Buckelform unterscheidet sich deutlich von der kleine- 
ren und spitzeren Art der Buckel auf anderen gleichzeitigen Phialen 
wie etwa der Coppa Tarantina?%6) und denen aus dem Fund: von 
Thmuis-Mendes”). Abweichend sind bei den Tholosphialen und der 
von Berthouville die Buckel zur Schalenmitte hin geöffnet. 
2. die Zwölfzahl der Buckel, eine Regel, die bei den griechischen 
Beispielen ungewöhnlich genau eingehalten wird, während sich be 
den anderen Buckelschalen der Zeit darin keine solche Gesetzmäßig- 
keit zeigt. Von den römischen Phialen hält sich die des Hildesheimer 
Schatzes ebenfalls daran, während die anderen eine höhere Buckel 
zahl aufweisen. 


3. der geschwungene Rand, der mit seinen Bögen dem oberen Rand 
der Buckel folgt, die breite umgebogene Lippe und schließlich das 
Hochziehen des Randes an den Stellen, an. denen die trennenden Rip- 
pen zwischen den Buckeln emporgeführt sind. Bei der Hildesheimer 
Schale ist die Lippe schmal und außerdem wagerecht abgebogen und 
der Rand in den ausholenden Bögen höher als in den eingezogenen 
Partien. Bei einem einfachen ungeschwungenen Rand bleiben nur eine 
Schale von Ancona (3), die tönernen Miniaturphialen (4), die Schale 
in München (7) und die Schale von Berthouville (9). 

4. ein zwischen den Buckeln herauswachsendes Ziermotiv, das die 
Randerhöhung noch betont. Bei den Tholos-Metopen ist es eine 





763) Defrasse-Lechat, Epidaure Abb. S.123 und Taf. 6 vo >1 
Ba 8.49 zu spekulativ gedeutet. ee 
efrasse-Lechat S.181 erwähnt; AM.18 (1893) 8.214 erwähnt 
Bequignon, Guide bleu S.403; Moort ab Torb r iss A 
el ern gat, rbauten (ungedr. Diss. S. 52: 
165) AD.II Taf.25/26 = EB. 13. 
766) v. Bissing, Metallgefäße Taf.3 = GB.14; 15; 20. 
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doppelkelchige Blüte mit fleischigem Stiel, der sich unten, wo die 
Buckel schmaler werden, verdickt. Ähnlich ist es bei den Phialen des 
Propyläen-Frieses und bei der Schale von Berthouville, deren Blüten- 
torm fast archaisierend aussieht’). Bei der Paterno-Schale sitzen 
weibliche Köpfe mit hoher Mütze auf dem Rande, die durch Blüten 
und Ranken, die zwischen den Buckeln emporsteigen, und durch die 
Verschmelzung von Mütze und Randerhöhung mit dem. Gefüge der 
Schale verbunden sind. Bei der reicheren Schale von Ancona (2} 
wachsen diese Köpfe wie ein Teil der Blüten zwischen den Buckeln 
hervor. Erst auf den tönernen Nachbildungen treten unorganisch auf 
den Rand gesetzte Profilköpfe noch seitlich zu den anderen hinzu. 
Magerer fällt die Verzierung des Streifens zwischen den Buckeln bei 
der zweiten Ancona-Schale aus, es finden sich dort nur eingepunzte 
kleine Kreise und Knöpfe, eine Verkümmerungsform der weiblichen 
Köpfe’ss), und bei den Miniaturphialen, die an dieser Stelle nur kleine 
Querrippen aufweisen. Bei der Phiale von Boscoreale, einer deut- 
lichen Spätform, sind die Buckel etwas verkümmert und weit vonein- 
ander gesetzt, so daß Platz für Blattbündel und Rosetten bleibt. Die 
anderen beiden römischen Phialen sind schmucklos. 

5. die Ornamentzone um den Omphalos. Diese ist nicht wie die ande- 
ren angeführten Elemente auf diese Gruppe beschränkt, sondern 
findet sich allgemein bei griechischen Phialen, ist aber hier besonders 
reich, wenn auch nicht ganz gleichartig ausgebildet. Der Palmetten- 
fries der Tholosschalen dringt mit seiner bogigen Rahmung in die 
Öffnung der Buckel ein, bei der Büstenschale von Ancona bleibt die 
Efeuranke auf dem die Buckel tangierenden Bande und überläßt ab- 
wärts gewandten Blüten die Zwickelfüllung zwischen den Buckeln?°®?), 
Bei den Propyläen-Phialen und bei den Miniaturphialen ist eine Blatt- 
rosette um den Omphalos gelegt, bei der zweiten Anconaschale ein 
flächig ausgebreiteter lockerer Blattkelch in der Art der Megarischen 
Becher”), Bei der Paternoschale und den anderen tönernen sind die 
Zwickel zwischen den Buckeln zur Bodenfläche gezogen und das Ganze 
durch ein reiches Ranken- und Palmettengeschlinge, das seine Ana- 
logie auf späteren apulischen Vasen hat, bedeckt. Davon ist das ärm- 








767) Sie erinnert an die der assyrischen Schalen Berlin Vorderas. Abt. 
Ass. 12325k und m,, Abb. 14 u. 15. 

’68) Wenn sie nicht unter der Oxydationsschicht doch noch erhalten sind. 

769) Es handelt sich eigentlich um Doppelblüten wie sie besonders in 
der Gruppe der einreihigen Buckelphialen an der Wende des 4. und 3. Jahr- 
hunderts vorkommen (EB.6; 9; 10) und bei Silberbecher aus Ithala, 
Stackelberg Gräber der Hellenen. Taf. 54. 

770) Und anderer Silbergefäße aus Ancona, Not. Scav. 1910 8.349, vgl. 
auch blattkelchartige Rosette auf der Innenseite der calenisch. Schale Not. 
Scav. 1913 S.405 Abb. 1. 
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lichere Gebilde, das der omphaloslosen Hildesheimer Schale die ganı 
Bodenfläche bedecken muß, eine schwache Nachahmung; währen 
sich die ‘Büsten-Phiale von Boscoreale an die Form der Anconaphnıl: 
anschließt, nur den Efeukranz durch einen Lorbeerkranz ersetzt un 
das Gefüge des Ganzen noch weiter auflockert. 

Daß von den besprochenen Schalen vier keinen Omphalos haba 
nötigt nicht, sie etwa abzusondern, denn sie sind durch die Bucktl. 
form’ eng mit’ der Gruppe verbunden und das Ersetzen des Omphals 
durch eine Büste wie bei der einen Schale von Ancona und der vu 
Boscoreale und durch ein Emblem bei der Schale von Berthouville") 
und der gänz glatte Boden der Hildesheimer Schale, ist seit den 
späteren 4. Jahrhundert nichts Ungewöhnliches’?2). 

"Es ist nun zu fragen, ob diese Phialenform eine völlige Ne: 
schöpfung des 4. Jahrhunderts darstellt, oder ob sie sich aus ältere 
Formen allmählich entwickelt hat. Daß sie mit den Omphalosschale 
mit Buckelornamentik zu verbinden ist, ist schon ausgesproche 
worden’?”3). Wir haben nun das Ausgehen dieser Ornamentik von Assı- 
rien und die weite Verbreitung in Persien und Griechenland gesehen 
doch läßt sich der vorliegende Typus weder an die Form mit gegen 
ständigen noch an die mit eintachen Buckeln: unmittelbar anschließen 
da die Buckel dort immer zugespitzt sind und der Rand von ihre 
Auswölbungen unberührt bleibt. Die Buckel haben dort auch di: 
Tendenz, im Laufe der Zeit immer kleiner zu werden, sodaß sie sich 
auch darin von der vorliegenden Gruppe unterscheiden; nur da; 
Blütenornament zwischen den Buckeln wird aus dieser Entwicklungs 
reihe stammen’”%). SL; 

‘ Der geschwungene Rand und die runde Endigung der Buckel zur 
Mitte hin weisen aber auf eine andere Tradition, an deren Beginn grie. 
ehische Phialen des 7. Jahrhunderts stehen, die tiefer gewölbt sind 
und deren Wandung aus großen Ausbuchtungen besteht, die gerunde: 
am Omphalos ansetzen, bis zum Rand durchgehen und ohne Lippe 
endigen (M 1 und 4). In einfacherer. Ausführung wird diese Form 
aus halbkugeligen Phialen durch eingepunzte Trennungslinien, die die 
Ausbuchtungen abgrenzen sollen, und durch leichte Einbiegungen 
des Randes an den Trennstellen hergestellt (M 3, Abb. 34). 

Diese Form erscheint in ihrer vollen Plastik durchaus griechisch 
verarbeitet aber doch eine ägyptische Anregung, die von dem ausge 











71) Mit der Ersetzung des Omphalos durch die mythologische Figur der 
Omphale hat der römische Toreut wohl eine gelehrte Anspielung beabsichtizi 

712) Siehe S.16, 29, 68, 7Of. 

773) Zahn, Stephanos Wiegand S. 14. 

772) Vgl. Achämenid. Schale aus Deve Huyuk (Liverpool: Annals 7 
[1914/16] Taf.21) — GB. 16. at er 
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buchteten Papyruskelch ausgeht’), Sie ist zuerst im späteren 7. Jahr- 
hundert faßbar, die Goldphıale in, Boston (M £) mit der Inschrift der 
Söhne des Kypselos gibt einen Anhaltspunkt. Auch die Proportion der 
anderen Schalen spricht für eine Entstehung im 7. Jahrhundert’). 
Sie sind aber nicht nur auf diese Zeit beschränkt, denn für das 6. Jahr- 
hundert kann man sie aus einigen Darstellungen erschließen’”‘) und 
auch im 5. Jahrhundert wird diese Form gar nicht selten wiederge- 
geben?”s). In Metall sind auch einige Stücke aus dem 6. .oder 5. Jahr- 
hundert erhalten, bei denen die Zwölfzahl der Auswölbungen, die noch 
für die späteren Schalen des 4, Jahrhunderts verpflichtend bleibt, zu- 
erst eingesetzt (d—7). 

Diese Muldenphialen machen den üblichen Weg von der großteili- 
gen und tiefen zu einer kleinteiligeren, flachen und weiten Form durch 
und waren am Ende des 5. Jahrhunderts anscheinend im. Begriffe, 
sich zu einer muschelartig weiten, spannungslosen Form aufzulösen. 
Die Schale in der Hand der Nike auf der Talosvase etwa), hat gar 
keine rechte Konsistenz mehr, was nicht nur an der Art des Zeichners 
liegen wird. Durch eine Verschmelzung mit den Buckelphialen, deren 
gewölbte Wandung trotz der Buckel durch den glatten Rand wieder 
zusammengefaßt wird, konnte nun im 4. Jahrhundert eine neue, rein 
griechische Prägung entstehen, die von dem Typus der Mulden- 
phiale die Ausbuchtung des Randes und die runde Endigung der 
Buckelwölbungen gegen den Omphalos hin, von dem östlichen Buckel- 
typus den geschlossenen Buckelumriß und das Motiv der Zwischen- 
blüte übernommen und zu einer neuen Einheit umgeschmolzen hat. 

Über den Entstehungsort dieser neuen Prägung kann man nur 
sagen, daß Alexandria nicht in Frage kommt, da die frühesten Bei- 
spiele im Mutterland liegen und zwar etwas vor dem Gründungsdatum 
der Stadt. Außerdem scheinen dort eher Formen wie die der Coppa 
Tarentina zuhause zu sein und die naukratitischen Miniaturphialen 
im Nildelta mehr eine Ausnahme. Die größte Verbreitung hat die 
Form zwar in Italien gefunden, doch muß sie deswegen durchaus 








715) Fayencekelch, Schäfer-Andrae S.398. Auf die gleiche Anregung 
geht wahrscheinlich auch das Fragment einer Glasschale aus Mykene (AM. 
34 [1909] 8.296 Abb. 13) zurück, wenn es nicht überhaupt ein ägyptisches 
Importstück ist. Die Verbindung zwischen ‘diesem Stück, auf das mich Prof. 
Karo hinwies, und den griechischen Phialen. ist aber schwerer vorzustellen 
als ein unmittelbarer Anschluß an die ägyptische Form. 

776) Olympia (2) 1:3; Bonn (8) 1:3,15. 

7) 8. Anm. 502, dazu Böotischer Dreifuß in. Berlin F. 1727. Neugebauer 
Führer durch die Vasensammlung Taf.9. : 

718) Teller Akrop. Vas. II Taf.1,9. Terrakotta Athen Nat. Mus. Inst. 
Phot. NM. 275. Lekythos Oxford 1917, 58,': COVA.' Taf. 34,2. Lekythos Berlin 
F.2206. Agathonpyxis Berlin Inv.':3308.:Hoppin I. 8.10. R 

719) FR. Taf:38/89..: usi \ 10 
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nicht dort entstanden sein. Wenn auch die tarentinische Toreutik, der 
die Phiale von Paterno zuzuschreiben ist, gewisse Bedeutung gehabt 
hat, ist doch die Entstehung des Typus in Griechenland selbst das 
Wahrscheinlichste, wobei man an Athen oder Korinth denken: darf. 
Die zeitliche Anordnung der einzelnen Phialen ist etwa: um 340: 
Tholos Epidauros; 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts: Propyläen Epidau- 
ros; Ende des 4. Jahrhunderts: Schale von Paternd und Tonschalen 
aus Naukratis; 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts: Schalen von Ancona; 
3. und 2. Jahrhundert: apulische Tonschalen; 1. Jahrhundert n. Chr. 
Schalen aus Hildesheim, in München, aus Boscoreale und Berthouville. 


8. Flächig verzierte Metallphialen. 


Griechenland, Südrußland und Thrakien. 


1. Berlin, aus Olympia, Bronze, mit Greifenprotomen D.18cm. H.6cm. 
Olympia IV. Taf. 52, Nr.883. hier Abb. 7. 

2. in er 30221a, aus Maikop, Silber mit vergold. Omphalos D. 16,2 cm. 

.2,6 cm. 
Rostovtzeff, Skythien und der Bosporus 8.367 irrtümlich als aus 
Tschmyrew stammend bezeichnet. Abb. 12. 

3. Aus dem zweiten Kurgan der Sieben Brüder. Silber. Fries von Satyr- 
köpfen um den Omphalos. 

CR. 1876, Taf. 4,6 1881, Taf.1,3. Ebert, Reallex. Coll. XII. S. 84. 
Schefold, ESA. 12 (1938) S. 17. 

4. Aus dem Zubov-Fund, Silber. Fries von Hirschköpfen. 

Pharmakowsky, AA. 1901, S.56. Ebert, Reallex. S. 547. Taf. 60. 

5. Sofia Inv. 1515, aus Duvanlij, Baschova Mogila Silber, vergoldet D. 
20,5 H.3cm. Fries von vier Viergespannen. 

Filow, JdI. 45 (1930) Taf.8, S.288. Filow, Duvanij 8.63 und 209 
Abb. 80 und Taf. 4. Züchner 98. BWPr. S. 24. 

6. Aus Solocha, Gold, mit Tierkampfgruppen. D. 22cm. H.33cm. AA. 
1914 8.274/75 Abb. 100/101. Rev. Arch.23 (1914) S.187. Taf. 11. 
Schefold, ESA. 12 (1938) S.25 Abb. 13. 

7.—9. Aus dem Grabhügel Tschmyrew, Silber, Omphalos goldüberzogen. 
AA. 1910 8.220, Abb. 16 und 17. Materialien 36 (1918) S.53, Abb. 
52—54, Minns, Skythians and Greeks, S.383. Curtius RM.49 (1934) 
S.225 Abb.2. Schefold, ESA. 12 (1938) S. 29/30. 

7. „mit bacchischem Thiasos“ 
8. mit Ornamentzone mit Vogelwesen um Omphalos. 
9. ebenso mit „gehörnten Masken“. 

10. Aus Karagodeuaskh, Silber, mit Palmettenfriesen. 

Materialien 13 (1894) Taf. 6. Schefold, ESA. 12 (1938) S.21, Abb. 17. 

11./12. London, Brit. Mus., aus Eze, mit Viergespannen. Silber. D. 20,6 cm 
und 21,2 cm. . j 
‘Walters, Cat. of. Silber Plate Nr. 8 und 9, Taf. 2. 

13. London, Brit. Mus., aus Eze, mit Blüten- und Palmettenfries, Silber. 
D. 17,8cm. Walters, Cat. of Silber Plate Nr. 10, Taf. 3. 
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Italien. 


. New York, ohne Herkunftsangabe, Bronze mit Greifen und Sphingen D. 
27,9cm. Richter, Bronzes Nr. 531. 

5. verschollen, aus Chiusi, Silber, mit ländlichen Darstellungen. Mühlestein, 
Kunst der Etrusker Abb.25, mit Litt. 


In der vorhergehenden Untersuchung ist der Hauptwert auf 
Metallphialen mit Treibornament gelegt, um diesen Zweig der Toreu- 
tik wiederzugewinnen und seine Ursprünge aufzufinden. Es bleiben 
noch die mit flächigen Friesen verzierten Metall- und Tonphialen 
zu betrachten, die Bild- oder Ornamentträger wie andere Gefäße auch 
sind und nicht eine derartige Sonderstellung einnehmen wie die vorher 
untersuchten Phjalen. 

Die Bildfüllung eines Schalenrundes ist schon in Ägypten und 
Phönikien ausgebildet worden, wobei teils das ganze Gefäß-Rund als 
Raumeinheit betrachtet wurde und mit naturalistischen Pflanzen, zwi- 
schen denen sich Menschen und Tiere bewegen, gefüllt wurde. Da- 
neben findet sich auch eine strenge Frieskomposition. Dabei ist das 
Gegebene, daß die Figuren den inneren Friesrand als Bodenfläche 
benutzten, also mit den Köpfen nach außen weisen. Die Rundkoınpo- 
sitionen der kretischen Schilde verhalten sich darin anders, da es dort 
ein Oben und ein Unten gibt, bei den Schalen ist die Richtung der 
Füße zur Mitte hin, besonders bei tieferen Formen das Natürliche, da 
die Figuren dann ungefähr aufrecht stehen. Diese Kompositionsweise, 
die man „zentriert“ nennen kann, herrscht auf den frühen tiefen Scha- 
len durchaus vor und wird erst zu einer Zeit aufgegeben, als die Scha- 
len so flach geworden sind, daß sie eine neutrale Bildfläche ab- 
geben, bei der es nicht viel ausmacht, ob die Figuren mit den Füßen 
zum Rand oder zur Mitte weisen. 

Die kretischen Bronzeschalen mit zentrierten Friesen’®) stehen 
noch stark im Banne der tlachen phönikischen Schalen und gehören 
mit ihrer gravierten Bodenrosette noch nicht zu den eigentlichen Om- 
phalosschalen. 

Die tiefere Schalenform, die in ihrem Umriß der griechischen Om- 
phalosschale schon näher kommt, wird in der phönikischen Kunst 
auch mit Bildfriesen geschmückt, die eigentümlicher Weise nur für 
die Innenansicht berechnet sind und die Außenseiten, auf denen die 
Figuren also negativ erscheinen, vernachlässigen’). Solche Schalen 
sind auch auf griechischem Boden gefunden worden’®?). Doch weisen 


780) Kunze, Kretische Bronzereliefs Nr. 69—73 Taf. 44, 47, 48. 

731) London aus Nimrud, Layard II Taf.68; Cambr. Anc. Hist. Plates 
I 235. 

782) Oxford aus Olympia, Kunze, Kret. Bronzereliefs Beil.4c. Olympia 
IV Taf.52 Nr. 884. 
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diese Formen, soweit der Boden erhalten ist, nur eine Bodendelle 
oder eine Mittelrosette auf und gehören ebenfalls noch nicht zu den 
Ömphalosschalen. 

‚ Die früheste griechische Omphalosschale mit Bildschmuck, dis 
Greifenphiale aus Olympia (1, Abb. 7) ist wie die phönikischen Scha 
len mit einem umlaufenden Fries, dessen Teile, hier Greifenprotomen 
bei der Steilheit der Wandung nahezu aufrecht stehen, verziert. Da 
durch, daß der Fries nur linear eingepunzt ist mit nach innen vortre 
tenden Konturen, ist der störende Kontrast von Innen- und Außen- 
seite vermieden. Die Greifen mit weitaufgerissenem Schnabel, stark 
vortretendem Stirnwulst aber noch ohne Stirnknauf, mit kleinen Ohre 

und geschupptem Hals stellen sich zu den frühesten Greifenprot« 

men?®) und damit in den Anfang des 7. Jahrhunderts. 


‚In Italien wird die Anregung durch die phönikischen Schalen ı 
ähnlicher Weise verarbeitet. Die Schale aus Capena’%) schließt sich 
nahe an die östlichen Vorbilder an und bringt auch noch keinen ech 
ten Omphalos, den erst die wohl etwas jüngere New Yorker Sphingen 
phiale (14) aufweist. Dazu kommt nach die seltsame verschollene Si! 
berphiale aus Chiusi (15), die Anlehnungen an phönikische Arbeiter 
mit einem Umriß, der nur dem 5. Jahrhundert angehören kann’ 
vereinigt und deren Echtheit sich nicht mehr nachprüfen läßt. 

In Griechenland folgt auf die Greifenphiale eine Lücke, die durch 
die omphaloslose Silberschale von Sovana’8) nur teilweise gefüllt 
wird, und die, wenn sie nicht durch den Zufall der Erhaltung beding: 
ist, vielleicht in der Beliebtheit von Blütenkelch-, Zungen- oder Buckel- 
schmuck für Phialen ihren Grund hat. Die Tonphialen, die nicht die 
Schwierigkeit des Kontrastes zwischen plastisch vorgetriebener An- 
sichtsseite eines Metallreliefs und unansehnlicher Rückseite kannten, 
breiten in archaischer Zeit immer häufiger ihre Tier- und Figuren- 
friese auf der Wandung aus. Da sie sich ganz in den Bahnen der 
Vasenmalerei bewegen, können wir aus ihnen kaum erschließen, ob 
neben ihnen noch eine Tradition von getriebenen Metallphialen ein- 
hergeht. 

. Diese sind erst wieder im 5. Jahrhundert erhalten. Unter den Fun- 
den, die zum größten Teil aus Südrußland stammen, ist die Silber- 
phiale aus dem zweiten Grabhügel der Sieben Brüder-Gruppe (3) aus 
der Zeit bald nach der Mitte des Jahrhunderts die älteste. Die Satyr- 
1 783) Siehe die Beispiele S.36 Anm. 240. 

784) Kunze, Kret. Bronzereliefs Beil. 4a. 

785) Vgl. den. Schnitt bei Montelius,.-Civ. Prim. Taf. 227,3 mit der 
Phiale des Zubov-Fundes (4) oder der aus dem zweiten Grab der Sieben 
Brüder (3). 

5:86) Fröhner,. Coll.‘ Tyskiewicez. Taf.15;; Payne, Neerocorinthia S. 271 
Anm.1, siehe S.36 Anm. 240. ! 
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köpfe, die nach innen blickend sich als Fries um. den 'Omphalos zie- 
hen, lassen sich mit solchen auf sizilischen. Silbermünzen aus dem mitt- 
leren 5. Jahrhundert vergleichen’®). Sie kann etwas älter als die mit- 
gefundene Bellerophonschale’®) sein. 


Nicht näher datierbar ist die Phiale aus dem Zubov-Fund mit der 
Inschrift: ”Ar6rwvog Hytuovos eiut röuPdsı (4) deren Buchstabenform 
auf das spätere 5. Jahrhundert weisen soll, mit Hirschköpfen, die in 
Abständen auf dem Schalenboden verteilt sind, und einer getriebenen 
Schlange auf dem Omphalos. In ihrem Umriß mit eigentümlich flachem 


Boden schließt sie sich der Phiale von den Sieben Brüdern an. 


Wie schon bei der sprachlichen Behandlung erwähnt, ist beı .der 
klassischen Stufe der Toreutik, etwa bei der Phiale der Nemesis von 
Rhamnus und bei den Arbeiten von Polyklet, Mys und Myron Metall- 
gravierung, vielleicht in Verbindung mit Goldplattierung ebenso gut 
möglich, wie plastische Reliefs auf der Wandung, zumal da wir unter 
den erhaltenen kleineren Gefäßen wie silbernen Fußschalen und Kan- 
tharoi nur Arbeiten in Graviertechnik haben’s). Diesen schließt sich 
auch die Silberphiale von Baschova-Mogila an. (5) mit einem Fries 
von Viergespannen, der vom Parthenonfries inspiriert scheint, aber 
schon in die Zeit der Pelopsamphora in Arezzo, also, gegen 420, ge- 
hört, mit der er auch vom Herausgeber verglichen wurde”®%). Bei. dieser 
Phiale zieht sich auch noch ein Fries von Blüten und Palmetten und 
außerdem ein Lorbeerzweig um den Omphalos, ein Ornament, das 
nahezu: unverändert auch noch auf zwei Silberphialen der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts, einer von Tschmyrew (7) und einer von 
Karagodeuaskh (10) beibehalten‘ wird, trotzdem sie durch einen be- 
trächtlichen Abstand von der' Phiale von Baschova-Mogila getrennt 
sind. Die Phiale von Tschmyrew zeigt auf der Innenseite ebenfalls 
einen gravierten Figuren-Fries, der aber nur sehr schlecht abgebildet 
ist und zwischen der Phiale von Baschova-Mogila und den Elfenbein- 
fournieren von Kul-Oba?%) zu stehen scheint; die beiden anderen 
Phialen von Tschmyrew, von denen eine mit einem Fries sirenen- 
artiger Wesen um den Omphalos (8) zu der Buckelphiale von Ma- 





787) Die Satyrköpfe stehen zwischen der Münze aus der Zeit um 460, 
Hill, L’art dans les monnaies greeques Taf.38,1 und der aus der Zeit um 
450/40, Taf. 40, vgl. auch Taf. 1,1. i 

788) CR. 1881 Taf. 1,3.; Züchner 98. BWPr. S.31 Anm. 64. 

1882) Siehe Anm. 785. 

789) Siehe Filow, Duvanlij Taf.5, Taf.7; CR.1881 Taf.1 I 

7%) Von Züchner jetzt im 98. BWPr. 8.24 in einen Kreis nordjonischer 
Werke gerückt. ii 

731) Pfuhl MuZ. Abb. 626 u. 627. 
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ryinskaja’®2) herangezogen wurde und eine zweite mit einem Fries 
weiblicher Köpfe zwischen Blüten (9)7#) tendieren schon auf spätere 
Zeit. 

Neben dieser rein griechischen Gruppe von Phialen steht die Gold 
phiale von Solocha (6), die mit ihren getriebenen, dicht gedrängten 
Tierkampfgruppen, die die ganze Wandung der Phiale ausfüllen und 
eigentümlicher Weise nach außen plastisch vortreten, — so daß die 
Innenseite zur Nebenseite wird, — eine Anpassung an skythischen: Ge- 
schmack zeigt und in einer südrussischen Werkstätte, die für Skythen 
arbeitete, an der Wende des 5. und 4. Jahrhunderts entstanden. ist. 
Sie hat wie auch die anderen besprochenen Phialen die sehr gedehnte 
Proportion, .die für die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts und die 
Folgezeit typisch ist. 

Die ältere, der Halbkugel nach etwas nähere Form ist durch eine 
nahezu schmucklose Silberphiale mit einem geschuppten Goldband 
um den goldüberzogenen Omphalos vertreten (2, Abb.12), die aus 
dem reichen Fund von Maikop in Berlin’%) etwa aus der Mitte des 
5. Jahrhunderts stammt’%). Sie ist ein sehr fein durchgeformtes grie- 
chisches Werk, das aber auch einem Skythen gehört hat, der nach- 
träglich noch eine Tierprotome auf der Wandung einritzte. 

Während die Phialen dieser frühen Gruppe nahezu ausnahınslos 
nur gravierte Friese zeigen, dringt am Ende des 4. Jahrhunderts die 
Reliefverzierung in stärkerem Maße ein. Es sind einmal zwei Silber- 
schalen aus Eze (11,12) die man nach dem Vergleich mit Münzen 
schon in das erste Viertel des 3. Jahrhunderts setzen möchte?®®) und 
die in den calenischen T'onphialen eine Nachfolge finden. In dem 
Fund von Eze befand sich auch eine einfache Silberphiale (13) mit 
einem Ornamentband um den Omphalos, das in der Tradition der 
Phialen von Baschova-Mogila, Tschmyrew und Karagodeuaskh steht, 
nur etwas gröber gebildet ist. Die Gruppe der tönernen Viergespann- 
schalen, die Pagenstecher der calenischen Fabrik zurechnete, wurde 
von Körte davon abgetrennt und nach Apulien gesetzt, wo auch der 
Ursprung der Schalen von Eze gesucht wird’9); diese Abtrennung 
hat bei der viel härteren Art, die Canoleiosphialen mit Gespannen 
zeigen, viel Wahrscheinlichkeit für sich. Die Bildfriesphialen der cale- 
nischen Fabrik führen trotz der Absicht, Metallphialen nachzubilden, 


792) Siehe S. 72. 

793) Sie erinnern in ihrer Verquickung mit Pflanzenornament an die 
weiblichen Protomen auf späten apulischen Vasen. 

794) Bisher nur eine Goldplatte in der Cambr. Anc. Hist. Plates III 
91 E abgebildet. 

795) Siehe Schefold ESA.12 (1938) S. 

796) Siehe 8. 118. 

797) Gött. Gel. Anz. 1913 S.267 und 270. 
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allmählich wieder von der Toreutik fort, da sie in Formschüsseln mit 
Stempeln hergestellt wurden, und geben in dieser fabrikmäßigen Her- 
stellung kein getreues Bild mehr davon wie die Metallphialen in 
dieser Zeit ausgesehen haben. 

Ein unmittelbareres Bild von der griechischen Toreutik der früh- 
hellenistischen Zeit geben die Funde von Mit Rahine, da es sich hier 
um direkte Abformungen von Metallschalen handelt. Ein eigentlicher 
Figurenfries ist auch auf ihnen selten’), sie zeigen deutlicher als die 
calenischen Phialen, wohin die Entwicklung der figürlich verzierten 
Metallphialen in hellenistischer Zeit führt, nämlich zu einer Ersetzung 
des Omphalos durch ein Emblem oder eine Reliefbüste‘®). Die Em- 
blemphialen verraten durch die Buckel der Randzone die Herkunft 
aus der Tradition der Buckelphialen und die Verbindung zwischen 
Büstenschalen und Omphalosschalen wird durch einige hellenistische 
und römische Friese deutlich gemacht, auf denen solche Schalen ent- 
weder mit Omphalosschalen abwechseln oder überhaupt deren Platz 
über der Guirlande einnehmen®"%). Unter den römischen Metallschalen 
herrschen Emblem- und Büstenschalen durchaus vor, wie es allein die 
Schatzfunde von Hildesheim, Boscoreale und Berthouville zeigen, 
Omphalosschalen mit Bildfriesen sind garnicht mehr vertreten, nur 
Palmettenfriese lassen sich noch als Phialenschmuck auffinden®"). 





7988) Nur Rubensohn, Hellenist. Silbergerät Taf.10 Nr.51 und der Gips- 
abguß in München, MJb. 1914/15 S.307 Abb.25b bringen einen Fries. 
Siehe S.62 und 69. 

799) Siehe die Beispiele auf S.29. 

800) Fries Pergamon, Perg. VIL,2 Nr. 401; Altar Priene, Wiegand-Schrader 
8.219 Abb. 209—216. Schede, Ruinen von Priene S. 69. 

01) Opfergerätfries Capitol, Stuart-Jones, Mus. Capitolino Taf. 61 Nr. 104. 
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Zusammenfassung. 


Das Ergebnis der einzelnen Abschnitte soll hier noch einmal kurz 
zusammengefaßt werden. Die Untersuchung des Sprachgebrauchs des 
Wortes own ergibt, daß darunter die Omphalosschale und die aus 
ihr entwickelte Form der Emblem- und Büstenschale und gelegentlich 
auch eine ganz glatte Schale, immer jedoch ohne Henkel und Fuß, 
verstanden worden ist und daß eine deutliche Scheidung von der mit 
xöME bezeichneten Form mit Fuß und Henkel stattgefunden hat. 

Auf die Frage nach dem Ursprung des Omphalos läßt sich keine 
ganz eindeutige Antwort geben, es läßt sich nur zeigen, Jaß Vorstu- 
fen. in dekorativen Betonungen der Bodenmitte bei ägyptischen, assy- 
rischen und nordsyrischen Schalen und in Eindellungen des Bodens 
bei kykladischen, mykenischen, trojanischen und kleinasiatischen Ge- 
fäßen vorliegen. Diese Vorformen werden am entschiedensten in Grie- 
chenland aufgegriffen, wo bald nach 700 v. Chr. die ersten ausge- 
sprochenen Omphalosschalen mit dem Omphalos als Handhabe auf- 
treten und fortan als besonders geeignete Form der Spendeschale bei- 
behalten werden. 

An Hand der einfachen halbrunden Form läßt sich eine Entwick- 
lungsreihe innerhalb der griechischen Phialen aufstellen, die in Pro- 
portion und Umrißkurve eine Wandlung aufzeigt, die der allgemeinen 
Formentwicklung der griechischen Gefäße entspricht. 

Die reicheren Metallphialen mit verschiedenen getriebenen Orna- 
menten lassen sich in Gruppen einteilen und deren Lebenswege ein- 
zeln verfolgen. So läßt sich nachweisen, daß die nach den Vasenbil- 
dern klassischer Zeit beliebteste Form der Phialen mit gegenständigen 
Buckeln ihren Ursprung in Assyrien hat und neben der griechischen 
eine bedeutsame Parallelentwicklung in der achämenidisch-persischen 
Toreutik aufweist, so daß bei dem späten Auftauchen dieser Form in 
een eine Übernahme von Persien her durchaus wahrschein- 
ıch ıst. ; 

Von dieser Form leitet sich auch der Typus mit einer einfachen 
Buckelreihe ab, der wieder sowohl in, Persien wie in Griechenland zu 
finden ist und in der Zeit der Durchdringung griechischer und öst- 
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licher Form, der Alexanderzeit, besonders häufig ‚auftritt und sich 
auch in spätere Zeit hin fortsetzt. 

Die Zungenphialen sind eine in Assyrien seit dem 9. Jahrhundert 
nachweisbare Form, die in der orientalisierenden Epoche sowohl in 
Griechenland wie besonders in Italien Eingang finden und eine lange 
Lebensdauer haben. 

Bei den Blütenkelchphialen läßt sich ein Weg von einer archaisch- 
griechischen Form, die gewisse orientalische Anregungen verarbeitet, 
bis in hellenistische Zeit verfolgen, daneben eine etwas abweichende 
Gestaltung im persischen Bereich, deren Beziehung zu der griechi- 
schen nicht ganz eindeutig ist. und die sich bis in sassanidische Zeit 
fortsetzt. 

Die Lotosphialen, vom ägyptischen Lotoskelch angeregt, sind auf 
die archaische Zeit beschränkt und haben nur einige archaistische 
Nachzügler. 

Die Blattphialen sind eine für die persische Metallkunst besonders 
kennzeichnende Form, die im ptolemäischen Ägypten eine besondere 
Ausgestaltung erfährt. 

Die Phialen mit großen, schweren Ausbuchtungen stellen eine ar- 
chaisch-griechische Form dar, die im Verein mit den Buckelphialen 
die Grundelemente für eine griechische Neuprägung des 4. Jahrhun- 
derts, die sogenannten Eierschalen, die in hellenistischer Zeit beson- 
ders beliebt sind, abgeben. ‘ 

Die Phialen mit Bildfriesen haben in den phönikischen Bildschalen 
Vorläufer, sind dann aber eine kennzeichnende griechische Form, der 
die persische Toreutik nichts Gleichwertiges entgegenzustellen hat. 
Während sich in den aus dem Pflanzenreich genommenen Schmuck- 
elementen der anderen Phialen die schwere, ruhende Form des Ori- 
ents weiterlebt und nur auffällig langsam von dem leichteren griechi- 
schen Wachstum durchdrungen wird, sind die griechischen Bildphia- 
len, besonders die der klassischen Zeit Träger einer von der mensch- 
lichen Gestalt ausgehenden, im Rund der Schale kreisenden, freien 
Bewegung. In hellenistischer Zeit wird Reliefschmuck beliebter, der 
sich in Form von Büsten oder Emblemen in der Mitte festsetzt und 
den Omphalos verdrängt, wobei der Traditionszusammenhang mit den 
Omphalosschalen verschiedentlich durch Beibehalten der Buckelorna- 
mentik gewahrt bleibt. 

So läßt sich das, was die griechischen Schriftsteller, Schatzver- 
zeichnisse und Vasenbilder von der Erscheinung der Spendeschale 
überliefern, weitgehend durch erhaltene Stücke veranschaulichen. 

Darüber hinaus ergibt das hier vorgelegte Material ein Zeugnis 
für Entwicklungslinien in der griechischen Toreutik, die vielfach von 
Werken des Orients, besonders Assyriens ihren Anfang nehmen und 
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sich nach einer organischen, alte Formen allerdings lange bewahr« 
den Entwicklung bis zu ihrer dekorativen Auflösung in römischer Z& 
verfolgen lassen. 

Während sich dies Ergebnis den allgemeinen Vorstellungen ohı 
weiteres einfügt, steht als nicht so erwartet die bedeutsame Rol: 
die in dem hier betrachteten Bereich der persischen Metallkunst 2 
fällt. Nicht nur zahlenmäßig haben die östlichen Fundstücke eima 
großen Anteil, sondern auch der Bedeutung nach. Es zeigt sich, da 
sich hier in der Metallkunst die assyrische Tradition unmittelbar for 
setzt und daß die Rolle der Griechen bei der Ausbildung der archi 
menidischen Kunst von hier aus gesehen, nicht so entscheidend #: 
wesen sein kann, wie man es vielfach angenommen hat. Der Orieı 
bleibt eben doch bis in die Alexanderzeit eine in sich geschlossen 
eigene Welt. Das Gleiche ergibt sich, wenn man von den Phialen d« 
Blick weiter lenkt auf andere kostbare Gefäße und Geräte wie Rhyt 
Amphoren mit Tierhenkeln und Tierkopfarmreifen (wie es der Ver 
an anderer Stelle unternommen hat, AA. 1938 Sp. 760 ff.) — immer stöl 
man auf die alten weiterlebenden Werkstätten in Syrien und Arm: 
nien und auf die auffällige Erscheinung, daß der Orient auch im | 
und 4. Jahrhundert eine Ausstrahlungskraft nach Griechenland hi 
besessen hat. 


So erscheint das heiligste Gerät des griechischen Kultus, di: 
Phiale, nicht nur geprägt von griechischem Geist, sondern auch st 
nährt von Überlieferung und Geheimnis des Alten Orients. 


146 





Anhang: 


Tonphialen. 


- I. Argivisch: 


. Tiryns, Gorgonenbothros. Abb. 8. 
. Tiryns, Tir.I, S.99, Nr. 191—193, Abb. 32. 
. Heraion Argos, WaldsteinI, S.57, Abb. 30. 


% 
2. 
3. 
4. 
3. 
6 
T 


alles Miniaturphialen mit Streifenverzierung. 


I. Böotisch: 


Berlin Inv. 3290 D. 10,4cm. H.3,5 cm. Abb. 9. 

Berlin F. 1668 D. 10 cm. H. 2,5—2,7 cm. Abb. 10. 

Berlin Inv. 4511 D.14,7 cm. H.4,2cm. 

Berlin Inv. 3968 D. 16,7 cm. H. 4cm. Boehlau AA. 189, 8.191, Abb. 7. 
Berlin Inv. 3969 D. 18cm. H. 4,7cm. Boehlau AA. 1898, S.191, Abb. 6. 


. Würzburg 790, Langlotz Taf.229, D. 13,5 cm. 
. Heidelberg, D. 13,5 cm. H. 42cm. 


IH. Korinthisch: 


Payne Necrocorintbia Nr. 1001 bis 1007: mittelkorinthisch. 
Payne Necrocorinthia Nr. 1349 bis 13502: spätkorinthisch I. 
Payne Neerocorinthia Nr. 1555: spätkorinthisch I. 

dazu: 

Mannheim mit Rosettenfries D. 9,5 cm. H. 2,8 cm. 

Tübingen, Miniaturphiale mit derben Tupfen D.6,1cm. H. 12cm. 


IV. Jonisch: 


. Lindos, Blinkenberg, Lindos I. Taf. 48, Nr. 1034 Knopfomphalos. 


London. A. 901,1. 


. London A. 901,2, Flinders Petrie, Naukratis Taf.7,5,1 beide mit poly- 


chromer Bemalı 


ung. 
. Delos XVII. Taf. 47, Nr. 41, farb. Streifen und Tupfen. 
. Blinkenberg, Lindos I, Taf. 49, Nr. 1064. 


V. Cyprisch: 
Gjerstad, Swed. Cypr. Exped. II, Taf. 95,9 weiß gemalt. 


VI Phrygisch: 
s. MDOG. 72 (Dez. 1933) S. 34. Bittel u. Güterbock, Bogazköy 8. 57. 
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. Würzburg, Langlotz Nr. 734 Taf. 224 D. 14,4 cm. H.3 cm. 
. Würzburg, Langlotz Nr. 735 Taf. 224 D. 13 cm. H.3,2 cm. 
. Mainz O.26 674 D. 14cm. H.3,2 cm. 


VO. Attisch-schwarzfigurig: 


. Heidelberg Miniaturphiale aus Naukratis, Fragment D. ca. 6cm. H. 2cn. 


London B. 678, AZ. 1881, Taf. 5, Pfuhl I, 8.283, $ 291. Caskey-Beazley, 
Vas. Boston. zu Nr.. 62. 


. Delos X. Taf. 52, Nr. 640. 


London B. 368, Hoppin, Black-Fig.. S. 208. 
Würzburg, Langlotz Nr. 429, Taf. 121. 
Paris, Bibl. Nat. 334 Phot. Gir. 17128. 
Akrop. Vas. II, Nr. 1250, S. 112. 


. Ebenda Nr. 1249. 


VIH. Attisch-polychrom: 


Hauptmenge Akrop. Vas. II, Nr. 1111 bis 1248 mit Lit. ; 

Frühe Gruppe: Kamiros Cl.Rh. IV. 8.184, ‚Abb. 198/99 und: Taf.3; 
CVA. Rhodos III. Ia. i BET E 
Akrop. Vas. II, Taf. 88, 1223. nella: 
Eleusis, AM.31, (1906) Taf. 17. 

Kamiros, Cl.Rh. IV. 8.92, Abb. 73 u. 88. 
Delos X, Taf. 52 u. 70, Nr. 642. 


IX. Attisch-rotfigurig: 


. Berlin F. 2310, Beazley, Att. Vas. 8.227,26; hier Abb.11. ° . 
. Boston, 91371, Caskey-Beazley, Att. Vas. Paintings, No. 62, Taf.29. 


X. Phialen des Sotades: 


. Boston, 98.886., Hoppin II, 8.428. 
. Brit. Mus. D.8, Hoppin II, S.431. 


dazu: Berlin: Inv. 4499. 
New Haven, Bauer, Stoddard Coll. 8..222, Abb. 100, Nr. 430. . 


XI Italisch-geometrisch: 





XI. Bucchero; 


. Mainz O. 10962, aus Chiusi D.15 cm. H.3,6 cm. 

. Mainz O. 10 961, aus Chiusi D.15 cm. H.3,8 cm. Be ner 
. München 1160 D.18,2cm. H.5 cm. BA za 
. Fragmente München 1162 u. 119%. ri} 


XIH. Etruskisch-schwarzfigurig: 
München, Sieveking Hackl Nr. 994 bis 1000 Taf. 44. Bi 


XIV. Unteritalisch: 


. München 3274 rotfigurig. 
. Würzburg, Langlotz Nr. 888 Taf. 249. 
. Tübingen F. 42. 


Berlin, aus Malacena, schwarzgefirnißt, 


mit Stempelverzierung; 
sonst häufig. -“ 


auch 
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XV. Calenische Phialen: 

5:8. 97 (BK.27) 118. 

XVL Apulische Phialen: 

s. 2.133 (E.5). 

Die bemalten Tonphialen nehmen unter dem erhaltenen Bestand 
einen großen Raum ein, haben aber zu ihrer Zeit eine viel geringere 
Bedeutung gehabt. Auf den Vasendarstellungen sind nach Angabe 
der Verzierung meist getriebene Metallphialen gemeint. Die Schatz- 
verzeichnisse der Heiligtümer halten nur Metallphialen für erwähnens- 
wert und auch die Funde in verschiedenen Heiligtümern wie Olympia, 
den Heraien von Argos und Perachora, auch Delphi ergeben ein Über- 
wiegen der Metallphialen, und dort, wo die Tonphialen unter dem 
Erhaltenen zu überwiegen scheinen, wie auf der Akropolis, in Eleusis 
und in Delos haben wir gerade die Schatzverzeichnisse, die uns von 
vielen Gold- und Silberphialen berichten, von denen uns aber durch 
die Ungunst der Überlieferung auch nicht eine einzige erhalten ist. 


Bei den Tonphialen kann man eine einigermaßen gleichmäßige 
Verteilung über alle Landschaften und ein Vorkommen in den Zeiten, 
in denen jeweils die Blüte der Keramik der einzelnen Landschaften 
liegt, beobachten; so ist die Argolis, Korinth, Böotien und Jonien im 
7..und 6. Jahrhundert vertreten, wobei allerdings das .7. Jahrhundert 
unter unseren Funden in einem Maße zurücktritt, wie es nicht ganz 
der Wirklichkeit entsprochen haben kann. 


In Attika ergibt sich das eigenartige Bild, daß in der Frühzeit gar 
keine Tonphialen vorliegen und daß sich ihre Hauptmenge um die 
Wende des 6. und 5. Jahrhunderts gruppiert, dabei aber zum größten 
Teil nicht den Hauptwerkstätten der schwarzfigurigen und rotfiguri- | 
gen Maler 'entstammt, .sondern bis auf einige schwarzfigurige oder 
bildlose in, untergeordneten Werkstätten hergestellt worden ist. Denn 
nur eine frühe Gruppe dieser polychromen Phialen kann mit der 
gleichzeitigen schwarzfigurigen und rotfigurigen Malerei konkurieren, 
das Andere ist durchaus zweiten Ranges, muß aber bei dem häufigen 
Vorkommen in Athen dort am Orte hergestellt worden sein. Diese 
Vernachlässigung der Tonphialen läßt sich am besten daraus er- 
klären, daß die Herstellung von Phialen in Athen so überwiegend eine 
Angelegenheit der Toreuten war, daß sich die führenden Töpfer und 
Maler gar nicht die Mühe machten, mit ihnen in Wettbewerb zu 
treten. So erklärt sich auch die merkwürdige Tatsache, daß es unter 
der Fülle der attischen rotfigurigen Gefäße nur zwei rotfigurige Phia- 
len gibt. 

Die Wertung der Tonphialen in Italien wird ähnlich gewesen sein; 
deutlich ist es bei den calenischen  Phialen, die Metall nachahmen, 
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und besonders bei einer Tonphiale aus Orvieto®%2), die wie die anderen 
Tongefäße des Grabfundes einen Silberüberzug zeigt, also ein billiger 
Ersatz für die Metallgeräte sein sollte, die man nicht ins Grab geben 
wollte, 

Am Beginn der Reihe der griechischen Tonphialen stehen die Mi- 
niaturphialen aus dem Gorgonenbothros von Tiryns mit einfacher 
Streifenverzierung, die in die Zeit um 700 gehören (Gr.I, 1,Abb.8). 
An sie schließen sich ähnlich einfache weitere Miniaturphialen aus 
Tiryns (2) und aus dem Heraion von Argos (3) an. 

Auch die böotischen Beispiele (Gr.II) setzen schon früh ein, die 
Phiale mit Vogelfries und Zickzacklinien und Punktrosetten im äuße- 
ren Fries (1, Abb. 9) stellt sich zu einer böotischen Kanne®0) aus der 
Frühzeit des 7. Jahrhunderts, die Phiale mit Hakenkreuzen und einem 
roten schwarzgerahmten Streifen um den Omphalos (2, Abb. 10) zu 
einer Amphora in Athens). Bei den Phialen mit Blüten- und Palmet- 
tenketten hat Neugebauer®%) chalkidischen Einfluß erkannt (4;5), 
Langlotz hat ein Stück der gleichen Gattung (6) für etruskisch-schwarz- 
figurig erklärt®%), es wird aber doch eher: zu den böotischen Schalen 
zu stellen sein. Zwischen diese dem mittleren 6. Jahrhundert ange- 
hörigen Schalen und die frühen schiebt sich noch eine Tonphiale mit 
einem Fries von Schwänen ein (3). An: das Ende des Jahrhunderts ge- 
hört dann eine schwarzfigurige Schale mit Erastenszenen in Heidel- 
berg (7), die daran erinnern, daß die Phialen im 6. Jahrhundert nicht 
nur Kultgerät, sondern auch Gelagegerät waren. 

Die korinthische Gruppe (II) stellt sich erst im frühen 6. Jahr- 
hundert ein®0) und zeigt die üblichen Tierfriese, meist in dezentrier- 
ter Anordnung, eine Kompositionsweise, die hier schon merkwürdig 
früh auftritt und wohl durch die Gewohnheit, die Tierfriese auf Ge- 
fäßdeckeln so anzuordnen, mitbestimmt ist®®). Bei einem Stück mit 
besonders stark betonten Zungenmuster am Schalenboden®"°) darf man 
vielleicht eine Einwirkung der metallenen Zungenphialen erkennen. 
In diesem Kreise taucht auch die erste Darstellung mit menschlichen 
Figuren auf Phialen auf. 


802) Berlin. F. 3899 MI. 7120 aus Grabfund inv. 7112—7121, 3. Jh. 
) we =. ara in Königsberg Nr. 18 Taf. 3. 
unze, Kret. Bronzereliefs Taf.53b; Hampe, Sagenbilder Taf. 
V,4; Kunze, Gött. Gel. Anz. 1937 S. 286. j Ei ig E* 

805) Neugebauer, Führer durch die Vasensammlung 8.18. 

806) Griechische Vasen in Würzburg S. 140 Nr. 790. 

807) Payne, Necrocorinthia S. 312. 

808) Daß sich die frühe böotische Schale (L,1, Abb.9) auch schon die 
Freiheit nimmt, die Tiere mit den Füßen nach außen anzuordnen, liegt in 
dem kleinen Maßstab des Frieses begründet, der in der Nähe des Omphalos 
noch nicht von der Aufwölbung der Wandung berührt wird. b 

809) CVA. Kopenhagen IIIc Taf. 84, 10. 
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Die jonische Gruppe (IV) ist nur sehr spärlich vertreten. Ein Stück 
(5), das die Nachahmung von Metalltreibornament mit Figurendar- 
stellung verbindet, ist schon im Zusammenhang der Blütenkelch- 
phialen aufgeführt worden®t). Wichtig sind dann die polychrom 
aufgemalten Blatt- oder Knospenfriese in der sog. narıkratitischen 
Gattung (2;3), die eine Vorstufe zu den attisch-polychromen Phialen 
darstellen können. 

Von Cypern (V) läßt sich nur ein Beispiel mit Streifen am Rand 
und um den Spitzomphalos anführen, das der Frühzeit des 7. Jahr- 
hunderts anzugehören scheint. 

Auch in der phrygischen Keramik (VI) sollen Omphalosschalen 
vorkommen, es scheint aber noch kein Stück in Abbildung veröffent- 
licht zu sein. e: 

Die schwarzfigurige Technik ist in Attika (VII) beinahe nur in 
der Werkstatt des Nikssthenes auf Tonphialen angewandt worden, 
seine signierten Stücke (4-6) verzichten bis auf ein Stabmuster um 
den Omphalos ganz auf figürlichen Schmuck, sind dafür aber kera- 
mische Meisterwerke, die sich in Feinheit der Umrißführung, in ihrer 
Dünnwandigkeit und mit ihrem glänzenden Firnis mit Metallphialen 
messen können. Eine Phiale aus Delos (3) stellt sich in Umrißführung 
mit leicht abgesetztem Rand und in der Feinheit des Knospenifrieses, 
der die Wandung füllt, zu den Werken des Nikosthenes und das 
Gleiche ist auch für eine weißgrundige Tonphiale mit zwei überein- 
ander gestaffelten, sehr lebendigen Tierfriesen: in dezentrierter Anord- 
nung und einem Fries von S-Spiralen dicht um den Omphalos (2) an- 
genommen wordens!). In der Ausspartechnik für die Innenzeichnung 
und in der besonderen Lebendigkeit des Tierfrieses ist wohl ein. joni- 
scher Einschlag spürbar. Das auffällige Spiralornament findet sich 
auch häufig in der Gruppe der polychromen Omphalosschalen, die 
in einfacheren, vielleicht von Nikosthenes abhängigen Werkstätten 
hergestellt sein werden. Aus der Zeit vor Nikosthenes läßt sich nur 
das Fragment einer attischen Miniaturphiale aus Naukratis in Heidel- 
berg mit Vögeln und dichter Füllornamentik (1) anführen. Dem Niko- 
sthenes nahe stehen die schwarzfigurigen Fragmente in Eleusis und 
von der Akropolis, aus denen sich der Stifter- und wohl auch Töpfer- 
namen Sosimos herauslesen ließ und die im Zusammenhang mit den 
Blütenkelchphialen behandelt wurden®2). Sie sind die einzigen eigent- 
lich schwarzfigurigen Beispiele unter den Blütenphialen, da die an- 
deren in Firnis auf Tongrund gemalten Blütenkelche in ihrer breiten 

810) BK.3, 8.95 und 103. 

sıı) Pfuhl, MuZ.I S.283 $291; Caskey-Beazley. Vas. Boston zu Nr. 62. 

12) Siehe 8.109; die eleusinischen Fragmente wird Herr Threpsiades 
demnächst veröffentlichen. 
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flüchtigen -Pinseltechnik der. Art der polychromen Phialen nahe- 
kommen. So stellen die schwarzfigurigen Phialen immer irgendwie 
Sonderfälle in ihrer Gattung dar und auch die Phiale von der Akro- 
polis mit einem Kampffries (VII,7) ist schon kein echt schwarzfigu- 
riges Bild mehr, sondern steht am Ausgang wie die schwarzfigurigen 
Nebenfriese frührotfiguriger Amphorensis). 


Die polychrome Gattung (VIII) sticht in ihrer starken Farbigkeit 
gerade der frühen Beispiele, die neben Weiß, Gelb, Rotbraun auch 
ein intensives Blau verwenden, gegen die strengere schwarzfigurige 
Malerei auffällig ab; und auch in der Führung des Profils der beiden 
großen am Rande ansetzenden weiblichen Köpfe und besonders in 
den von ihnen ausgehenden, frei in den Raum schweifenden Spiralen, 
die an solche in der Fikellura-Keramik erinnern, ist etwas von joni- 
schen Geist zu spüren, die Technik des Weißaufmalens von Figuren 
auf Firnisgrund läßt sich aber auch aus der attisch-schwarzfigurigen 
Malerei herleiten, da dort etwa als Schildzeichen weiß aufgemalte 
Tiere durchaus geläufig sind®!4. Die größere Farbenfreudigkeit aber 
mag ein Jonier, der sich in Athen niederließ, mitgebracht haben; ihm 
würden dann die Schalen mit dem großen Athenakopf angehören, die 
etwa um 520 entstanden, durchaus auf der Höhe der Zeit stehen, 
während die späteren dagegen abfallen. Diese anderen Werke se 
hören trotz der hell auf den Grund gesetzten Figuren durchaus in die 
Stiltradition der schwarzfigurigen Vasenmalerei. Sie reichen etwa bis 
in die Zeit um 480 hinunter, dann stirbt die Gattung wohl aus und 
es läßt sich kaum eine Verbindung zu späterer Aufmaltechnik fest- 
stellen. 


Die Ornamentik ist zum Teil eine Nachahmung von metallgetrie- 
bener, dazu gehören die rund- und spitzblättrigen Blütenfriese, — das 
Stabmuster um den Omphalos gehört ebensogut der Keramik an. In 
den Blattkränzen, die die ganze Schalenwandung füllen, liegt eine ge- 
wisse Großzügigkeit, die sich von den peinlich genauen, wieder aus 
der schwarzfigurigen Malerei übernommenen Efeuranken einiger we- 
niger Phialen®t) unterscheiden und an die lockeren Zweige auf der 
Schulter caeretaner Hydrien erinnern und so wie diese wohl von dem 
echten pflanzlichen Festschmuck angeregt sind. Die Themen der 
Phialen mit menschlichen Darstellungen gehören nur teilweise der 
Kultsphäre an$16), wichtig ist ein Stück mit athletischer Darstellung. 





815) Amph. des Kleophradesmalers München 2305, FR. Taf.52 S. 255. 
814) Z.B. Akrop. Vas.I Taf.56, 920; Taf.57, 927, 941; Taf.58, 980, 
1025; Taf.59, 9233; Taf.63, 1031. j 


815) Akrop. Vas. II 1136—1140. 
#16) Athena, Triptolemos und Dionysos kommen vor. 
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uch als Siegespreis gedient hats”). Anderes ist allgemeiner Art 

= ei “en Kampfszenen, Jagdszenen, Herakles mit ee 
Löwen, einige Darstellungen mit Zechern und Hetären weisen wieder 
mehr auf einen Gebrauch als Gelagegerät®2), wenn sıe auch von der 
lis stammen. HMD . 
ee: er beiden rotfigurigen Phialen (IX) stammt die ältere von 
dem Telephosmaler aus der Zeit zwischen 470 und 460, die andere von 
dem Maler der Bostoner Phiale aus der Zeit um 430. Das Thema der 
ersteren, eine Verfolgung von Mädchen durch einen Gott, die sich 
in einem.durch Altar und Säulen angedeuteten Heiligtum abspielt, 
und die Festvorbereitung und die Nike mit Opferkorb auf der an- 
deren Phiale passen gut zu einem Kultgerät. Es mag hier auch schon 
die einzige unteritalisch-rotfigurige Phiale erwähnt werden, deren Dar- 
stellung, ein Kriegerabschied mit Spende, ebenfalls ‚in Übereinstim- 
mung mit der Verwendung der Phiale als Spendegerät steht. Als Be- 
sonderheit weist diese außer dem Omphalos noch einen flachen, schei- 
benartigen Ringfuß auf, und ebenso hat die Phiale des Telephos- 
malers noch eine technische Eigenheit, nämlich eine kurze wagerechte 
Rippe dicht unter‘ dem Rand, (die als Daumenrast gedacht ist, so daß 
der Daumen beim Halten der Phiale nicht über den Rand zu greifen 
braucht. In der späteren attischen Keramik sind Phialen eigentüm- 
licher Weise kaum mehr festzustellen, es lassen sich nur zwei unter 
den Zungenphialen behandelte schwarzgefimiste Tonphialen anfüh- 
ren®%) und ebenfalls schwarz gefirniste stempelverzierte Phialen von 
Malacenas2t), die aber auch unteritalischer "Herkunft sein können. 


Einen Sonderfall stellen die Phialen des Sotades (X) dar, die sämt- 
lich quergeriefelt sind und von denen eine eine plastische er 
auf dem Omphalos zeigt. Sotades wendet diese Querriefelung auc 
auf kleinere Kelche an wie sie sonst in der attischen Keramik nicht 
üblich ist. Nun hat er sich überhaupt gerne Anregungen aus dem 
Orient geholt, so daß man -hier vermuten darf, dab die = den ao 
sischen Metallgefäßen so häufige wagerechte Riefelung***) von 2. 
in Ton nachgebildet worden ist.-Das würde auch die eigentümlic e, 
etwas starre Randform am besten erklären®?). Die Beziehungen ‚des 
Sotades zu Persien verraten sich auch in der Verbreitung seiner 
Werke: denn während sonst griechische Keramik kaum über Syrien 


17) Akrop. Vas. 1236, siehe S. 14. \ g 5 

us) Wie each im Korinthischen und Böotischen siehe S. 150. 

©) Z.27 u. 39. 

821) Berlin Inv. 4006, 4041, 4276. 2. 

822) Siehe Zusammenstellung in Anm. 632. 

sn) Sie erinnert fast noch an die Schale von Kelermes, ee 
Iranians and Greeks Taf.7 (GB.23) und an Baktrisch-Sibirisches, Borofika, 
Skythian Art. Taf. 58. 








hinausgekommen ist, ist gerade von ihm ein Gefäß tief im Perserreich 
gefunden, nämlich ein Rhyton im Louvre, das aus Susa stammt. 
Sotades hat also entweder einen Austausch seiner Gefäße gegen per- 
sische Metallgefäße betrieben oder ist vielleicht auch selber im Orient 
gewesen, — wie man es sich auch vorstellen mag, in jedem Falle be- 
deutet es wieder ein Zeichen für Verbindungen zwischen Persien: und 
Griechenland, die uns bei den anderen Phialenformen so oft begeg- 
net sind. 

Die italischen Tonphialen setzen mit einigen, die als italisch-geo- 
metrisch bezeichnet werden (XI), ein, es sind Stücke, die an Griechi- 
schem gemessen etwa ins 7. Jahrhundert gehören und deren Spitz- 
omphalos in den frühen griechischen Metall- und Tonphialen seine 
Analogie hat. Eine Priorität für das Auftreten der Omphalosschale 
in Italien ergeben sie nicht. Zu dieser Gruppe gehört auch ein Stück 
in Mainz, bei dem zwar auch griechischer Ursprung vermutet wurde. 

Die Hauptwelle des orientalischen Kultureinstromes in Italien um 
700 hat als Nachahmung der metallenen Zungenschalen auch eine 
Gruppe von Tonschalen im Gefolge, die schon unter den Zungen- 
schalen behandelt wurdes2). Da sich auch in dieser Gruppe kein: aus- 
gesprochener Omphalos findet, ist es das Wahrscheinlichste, daß er 
in Italien erst von Griechenland her bekannt geworden ist, unter den 
einfachen halbrunden Buccheroschalen der archaischen Zeit (XII) 
ist er dann ganz geläufig. Deutlich ist auch die Beziehung etruskisch- 
schwarzfiguriger Phialen (XIII) zu Griechenland in ihrer Palmetten- 
ornamentik, während wir in ihren Friesen von gegenständigen Blät- 
tern eine Nachahmung getriebener Metallphialen sehen wolltens25). 
Sie ziehen sich anscheinend als Spätlinge des schwarzfigurigen Stils 
noch weit ins 5. Jahrhundert hinein und bewahren auch eine alter- 
tümliche Umrißführung. 

In Unteritalien (XIV) findet sich die schon erwähnte rotfigurige 
Phiale des 4. Jahrhunderts, neben der zwei kampanische Phialen, die 
eine mit Efeuranken, die andere mit einfachem sehr lang gezogenem 
Stabornament um den Omphalos, vielleicht ein Anklang von getrie- 
benen Zungenphialen, stehen. 

In hellenistische Zeit fallen dann die calenischen Phialen, die von 
Pagenstecher ausführlich behandelt worden sind und die eigentüm- 
lich dickwandigen apulischen Tonphialen, die zum Teil farbigen Über- 
zug gehabt haben und deutlich Nachahmungen von Metallphialen 
in der Art der von Paterno®%) sind, wohl ähnlich wie die erwähnte 





824) Siehe S. 94. 

825) Siehe S. 60. 

826) Stephanos Wiegand Taf.9 Gruppe der Phialen mit eiförmigen 
Buckeln, siehe S. 133 f. 
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silberüberzogene Tonphiale aus Orvieto wohl nur für das Grab be- 
stimmt. In Etrurien finden sich im 4. Jahrhundert feine schwarzge- 
firniste Phialen mit Stempelverzierung, die sich nahe an attische an- 
schließen, so daß man an Import denken kann. Sie heben sich in 
dem Fund von Malacena®??) ebenso wie andere schwarzgefirniste Ge- 
fäße deutlich von den einheimischen rotfigurigen Krateren ab, es ist 
nur die Frage, ob sie aus Unteritalien oder Attika stammen. 

An römischen Tonphialen kann hier nur die Gattung der „augu- 
steischen Medaillonschalen‘“s®) angeführt werden, die eine Mittel- 
stellung zwischen den Omphalosschalen und den Emblemschalen 
einnimmt. 








527) Berlin Inv. 3986—4279 Phialen: Inv. 4006, 4041, 4276. 
828) Pagenstecher, Calenische Reliefkeramik S. 176 Taf. 26. 





Verzeichnis nach Fundorten. 


t 


Achalgori 15, 50, 63*, 89*. 
Ph.m. gegenst. B. 24, 43, 50, 58, 66 
Ph. m.einf. B. 24, 50, 2, 65, 66, 

130*. 
Blütenkelchph. 50, 97, 106. 

Ägypten 
Kalksteinmodell 125, 130. 
Schalenabguß 62, 69. 

Aigina 31, 113*. 

Aleppo 25, 42, 49, 52, 55*. 

Alexandrovo 22*, 77, 89. 

Ancona 29, 32, 133f., 135*. 

Argos, Heraion 11, 113, 147. 
Lotosph. 121, 123*. 

Muldenph. 133. 
Zungenph. 77, 83*, 86. 
Assur 
Assurtaklakschale s. Sachverz. 
Depotfund 33 f., 86, 37, 41, 46, ' 
51,.53,.6%, 80, 133*, 

Zungenschalen 76, 80, 82, 86, 
92, 9. 

Andere Schalen. 33. 

Farbige Keramik 78*, 107, 
117*, 126*. 

Athen 

Akropolis 11, 14, 74*, 95, 96, 
107*, 109, 121, 123*, 148. 

Kerameikos 12, 36*, 77, 84*, 
91, 96, 108. 

Kleine Metropolis 24, 75. 

Athlatlibel 32. 


Barghuthiat 50, 97, 106 

Berthouville 16, 17, 30, 75, 
116*, 133. 

Bogazköy 76, 82, 148. 

Boscoreale 10, 16, meT: 2 

Brezovo 90*. -! 

Byblos 32*, 106. 


156 





Caere 106. 

Capena 93, 140. 

Chiusi 139, 140. 

Chorsabad 34. 

Civita Alba. 120. 

Curium 9, 12, 42, 77, 82, 103, 
125.130- 

Cypern 33, 34, 36, 38*, 51, 147. 


Delphi 
Ph.m. gegenst. B. 43, 47, 58. 
Lotosph. 121. 
Andere Phialen 34, 38*. 
Deve Huyuk 
Ph, m. gegenst. B. 42, 49, 51, 
65, 136*. 
Zungenph. 76, 85*, 88. 


Andere Funde 33*, 34, 55*, 57*. 


Delos 38*, 95, 101*, 147, 148. 
Düzdje 
Ph. m. gegenst. B. 42, 53, 131. 
Schöpflöffel 53, 111*, 127. 
Blattph. 125, 127, 128. 
Dura Europos 29*, 128*. 
Duvanlij 
Baschova Mogila 12, 28*, 40*, 
3072091, 138, 141. 
Kukuva Mogila S0T5u, 63*, 
10.0.8839, 90% 
Muschovitza Mogila 43, 49, 
58,.90*, 91 


Eleusis 75, 95, 96, 109, 148. 
Eltegen 96, 103. 

Ephesus 38*, 106. 
Epidauros 16, 120*, 133 f. 
Erghili 106. 

Erzerun 42, 53, 54. 
Erzingan 


=: Ph. m. gegenst. B. 42, 53, 54, 116*. 


Andere Funde 57*, 111*. 


Este 60*. 

Etrurien 78, 84, 94. fl 
Euböa 31. M' 
Eze 29, 70*, 118*, 138, 142. 
Filottrano 78, y 


Gezer > 55*, 89*, 
111*, 122*, fe, ee 
Gizeh 32. 


Gordion 36, 38*, 47, 82*, 107. 
Halikarnaß 125, 128. 
Herculaneum 97, 102. 
Hildesheim 16, 26, 133. 


Ialysos 59, 61, 95, 101. 
ITdäische Grotte 36, 77, 85, 92. 
Idalion 52*, 77, 82. 
Ithaka 
Blütenkelchph. 24, 96, 104. 
Buckelbecher 56*, 71*, 127*, 135*. 


Kamiros 121, 148. 
Karagodeuaskh 91, 138, 141. 
Karkemisch 41, 49, 51, 69, 89, 131. 
Kauloneia 97, 113. 
Kazbek 9, 50, 51, 61,. 64. 
Kelermes 42, 45, 153*. 
Kerkenesdag 41, 47, 80, 82. 
Kleinasien 
Bronzeph. Priv.-Bes. 96, 108. 
Silberph. Berlin 95, 103. 
Kuloba 22*, 28*, 96, 111*, 
112, 117, 141. 
Kurno 75. 
Leontinoi 102. 
Lindos 36*, 39*, 95, 100*, 101*, 
103, 147. 


Lokroi 97, 113, 114, 115, 
s. a. Lokrische Reliefs. 
Luristan 33, 41, 45, 52, 76, 84, 
129*, 


Magnesia 24, 74. 

Maikop 22*, 40*, 138, 142. 

Makedonien 121, 124. 

Malacena 40*, 153, 155. 

Maryinskaja 49, 54, 56*, 61, 71, 
119, 141. 

Mazandaran 41, 51, 77. 

Michalkow 22*, 62, 66. 

Mit Rahine (Memphis) 30, 56, 62, 
69, 70, 75, 132, 143. 

Mykene 78, 137*. 


Naukratis 17, 132f., 148. 
Nildelta 42, 54*. 











Nimrud 52*, 122*, 
Reliefs 34, 45, 46, 47, 63*, =, 
126*. 
Schalen 34, 80, 83*, 85*. 
Ninive 
Reliefs 34, 46, 63*, 80. 
Schalen 76, 80. SE) 


Olympia 11, 15, 29, 112*, 
Greifenph. 36, 38, 138, 140. 
Muldenph. 29%, 59, 87, 102, 

133.137; 
Lotosph. 121, 123. 

Olynth 40*, 89*. 

Orvieto 40, 155. 

Osovo 66, 121, 123. 

Oxusschatz 


Ph. m.einf. B. 22*, 61, 62. 
Zungenph. 76, 85*, 88, 127. 
Andere Stücke 52*, 57*, 63*, 64*, 
69°,.69° 11T; 
Palestrina 
Tomba Barberini 12*, 36*, 83*, 
92*, 9. 
Tomba Bernardini 12*, 36*, 47, 
82*, 83*, 85*, 92*, 9. 
Fortunaheiligtum 120*. 
Panagürischte 90*. 
Panderma _ 
1. Fund 15, 112, 125, 129*. 
2. Fund 
Phiale 27, 97, 111, 129*, 130*. 
Becher 57*, 69*, 111, 130*. 
Schöpflöffel 50, 54, 111, 127. 
Paterno 22*, 29, 132f., 154. 
Perachora ah 86, 121. 
Pergamon 30, 74*, 75, 76, 110, . 
132#143#, 
Perm 97, 108. 
Persepolis 
Reliefs 50, 52, 53, 56*, 57*, 64*, 
69*, 89*, 107*, 111*, 126, 131, 
s. a. Phialen in Darst. 
Pompeji 102, 116, 122, 124, 132*. 
Pozzuoli 107*, 115*, 124*, 
Priene 29, 76, 124, "148*, 
Prokhorovka 
Ph. m. gegenst. B. 43, 51, 53, 54, 
69, 72. 
Pi m. einf. B. 54, 61, 71, 2. 
Prusias s. Düzdje 


Rachmanlij 89*, 90*, 131*. 
Radüvene 77, 89. 


157 





Ras Shamra 53, 131*. 

Rom 29, 75, 91*, 120, 131*, 132*. 

Rosarno-Medma 113, 114, 121, 123, 

Rhodos 36, 38*, 64, 100, 102, 109, 
113, 122. 

Samos 
Glatte Ph. 36, 38*. 

Muldenph. 133 f. 
Andere Funde 36*, 64, 84, 99, 
1007. 210% 

Samothrake 68, 71*, 129. 

Sardes j 
Blütenkelchph. 96, 105, 108. 
Tonsimen 105, 107. 

Andere Funde 73, 105. 

Schapladere 96, 111. 

Sendschirli 
Blütenkelchph. 82, 96, 100. 
Andere Schalen. 33*, 34, 36, 

33% 16,181.123#, 
Reliefs 58* 

Sieben Brüder 16, 28*, 29*, 40*, 
93% 69, 114®, 1312877183, 7140: 

Sjrogoskie-Kurgan 27, 78, 92. 

Smyrna 22*, 24, 61, 75. 

Solocha 16, 22*, 28*, 40*, 112, 
138, 141. 

Sovana 36*, 140. 

Susa 
Blattph. 37*, 53*, 68, 67, 107*, 

125, 127. 
Blütenkelchph. 50, 96, 106. 
Friese 50, 69*, 107*. 
Andere Funde 52*. 
Taman 71, 72*, 78*, 91, 131. 


Tarent s. Sachverz. 
Coppa Tarantina 


158 





Tell Basta 32. 

Tell Fara 
Blattph. 57*, 63, 125, 127. 
Schöpflöffel 53, 57*, 111*, 127. 
Andere Funde 33*, 55*, 128. 

Tell Halaf 76, 80, 85, 93. 

Theben 77, 85. _ 

Thmuis-Mendes 42, 49, 53, 54, 68, 
111, 127, 129*, 130*, 134. 

Til Barsib 37*, 41, 51, 96, 108. 

Tiryns 

Miniaturph. 35, 36, 38*, 147, 150. 

Zungenph. 35, 46, 77. 

Tivoli 75, 82*, 84. 

Toud 76, 79. 

Toukh el Garmous 


Ph.m.einf.B. 24, 49, 54, 61, 68. 


Andere Stücke 69, 74*, 111*, 
125, 127, 130. 
Trebenischte 
Lotosph. 39*, 121, 123*. 
Ph. m. gegenst. B. 58*. 
Andere Stücke 110, 114, 116, 
124*, 
Tschertomlyk 
Amphora 70*, 71*. 
Schwert 52*, 53*, 65. 
Becken 25, 71. 


Tschmyrew 22*, 28*, 72, 138, 141. 


Troja 32, 79*. 
Ur 795,125, 127: 


Van 
Zungenph. 76, 81, 93. 
Andere Funde 45*, 57, 58*, 81, 
83*, 126*. 
Vetulonia 93. 
Vouni 53*, 128*, 





Sachverzeichnis. 


Amphoren mit Tierhenkeln 50, 
56, 57*, 89, 95*, 146. 

Armenische Werkstätten 51, 56, 
57, 73, 146. 

Armreifen 50, 56, 57, 63*, 146. 

Artaxeirxesphialen, sog. 43, 51, 54, 
89, 130. 
Assurattaschen 81, 83, 9. 
Assyrische Ornamentik 33, 45 f., 
78, 83*, 99, 106, 107, 122*. 
Assyrische Reliefs s. a. Phialen 
in Darst. 

Assurtaklakschale 33, 34, 41, 45, 
80, 83*. 

Baktrische Kunst 63, 64*. 

Blattkelche, frühe 47, 78, 84*, 126. 
hellenist. 54, 56, 71, 89*, 117, 

131. 

Blattphialen 26, 125, 145. 

Blattüberfall 45, 47, 49, 126. 

Blüten 46f., 50, 52, 66, 68f., 72, 
98, 135. 

Blütenfriese 66, 98, 107, 127, 141. 

Blütenkelchphialen 26, 59, 95, 145. 

Blütenrosetten. 99, 100, 106. 

Buckelbecher 25, 55. 

Buckelphialen, gegenständige 24, 
41f., 83, 136, 141. 

Buckelphialen, einreihig 24, 
61f., 144. 

Büstenphialen. 9, 16, 18, 28f., 76, 
136, 143, 145. 


Calenische Phialen. 9, 27, 29, 40, ' 
60, 74*, 97, 110, 117, 132, 135*, 
142, 149, 154. 

Coppa Tarantina 17, 24, 29, 30, 
62, 73, 111, 128, 134, 137. 

Eierschalen, sog. 24, 60, 132f., 
145. 

Emblemphialen 16, 18, 28, 73 
136, 143, 145. 

Etruskische Aschenkisten 
s. Phialen in Darst. 


Jonische Kunst 64, 67, 84*, 103, 
105, 106, 152. 

Kylix 15, 17, 19. 

Latenekunst 95. 

Löwengreif 50, 56, 63*, 64*, 73, 
95*, 119. - 








Lokrische Reliefs 

s. Phialen in Darst. 
Lotoskelche 59, 98, 110, 122. 
Lotosphialen 99, 121, 145. 


Medische Kunst 50, 63. 

Megarische Becher 70, 72*, 117, 
127*, 132, 

Meisternamen. 16, 17, 25, 28, 109, 
11T, 141, 151, 153. 

Muldenphialen 59, 87, 133f., 136, 
145, 1eı 


Omphalosformen 18, 25, 29, 31f., 
47, 144. 

Ornamentbezeichnungen, antike 
12, 21, 231., 56, 59, 62, 68, 78. 


Persische Ornamentik 49, 50, 52, 
66, 69, 126. 
Persische Reliefs s. Phialen 
in Darst. und Persepolis 
Persische Toreutik 14, 50, 52f., 
56, 57*, 59, 63, 65, 69, 89, 91, 
105, 111*, 126, 128, 130, 144f. 
Petosirisgrab 74*, 132. 
Phialen in Darstellungen 
auf ägyptischen. Reliefs 32. 
auf assyrischen Reliefs 34, 37, 
46, 79. 
auf persischen Reliefs 14, 53, 
56, 57, 64*, 65, 89, 111*, 126, 
131. 
auf griechischen. Reliefs 24, 29, 
30, 74, 75, 129, 132*, 138, 143. 
auf etruskischen Sarkophagen 
und Aschenkisten 40, 110. 
119, 120. 
auf römischen Reliefs 24, 29, 
60, 75, 120, 132. 
auf Vasenbildern 27, 31, 41, 46, 
50, 59, 67, SU8., 132. 
auf lokrischen und tarentiner 
Tonreliefs 67, 88, 110, 112£., 
117. 
auf Terrakotten 88, 113. 
Phiale, Handhabung 7, 31, 37, 128, 
Phiale, Verwendung 7, 11, 13, 14, 
20). 133, 150, 1583; 
Phönikische Schalen 10, 12, 35, 82, 
83.85, 139, i 


159 





Polychrome Phialen 9, 14, 37, 9, 
108f., 148, 149, 152. 
Ptolemäische Kunst 21, 30, 54f., 
56, 68 f., 74*, 111, 130 f., 137, 143. 
Rhyta 52, 53, 56, 57*, 65, 69*, 
74*, 111*, 132, 146, 154. 
Rosetten. 69, 71, 72, 75, 127, 129. 


Schöpflöffel mit Ringgriff 53, 111, 


127, 
Schatzverzeichnisse 11, 13, 16f. 


160 








Syrische Werkstätten 49, 51, HI, 
146. 
Querriefelung 64*, 111, 130*, 153. 


Van, Kunst von 45*, 57, 58*, 63, 
81. P 


Zungenbecher 91. 

Zungenmuster 78f., 84*, 86; 150. 

Zungenphialen 27, 59, 76f., 145, 
154. 











Abkürzungsverzeichnis. 







AJSL. = American Journal of semitic languages and litteratures. 
AMI. = Archäologische Mitteilungen aus dem Iran. 
B. = Blattphialen. 
BK. = Blütenkelchphialen. 







. = Durchmesser. 






. = Sog. Eierschalen. 





EB. = Phialen mit einreihigen Buckeln. 





ESA. = Eurasia septentrionalis antiqua. 





GB. = Phialen mit gegenständigen Buckeln. 
. = Höhe. 
. = Lotosphialen. 
M. = Muldenphialen. 












Mus.Eg. = Musde Egyptien. 





Perrot-Chipiez = Histoire de Y.art dans l’antiquite. 






Sarre = Kunst des alten Persien. 
Schäfer-Andrae = Kunst des Alten Orients. 1. Aufl. 
QDAP. = Quarterly of the department of antiquities in Palestine. 






Z. = Zungenphialen. 






Die übrigen Abkürzungen in Anlehnung an die im Jahrbuch des 
Archäologischen Instituts üblichen. 
















































N em "rg 

















Bm em 21 = 


Schnitte 1—12 zur Entwicklung der Omphalosschale, 13—21 Buckelphialen. 
1. Berlin VA. Ass. 17698a. 2. Berlin VA. Ass. 59819. 3. Berlin VA. Sendsch. 
3815. 4. Berlin VA. Ass. 12325g. 5. Berlin Antigu. MI. 10539 aus Gordion. 
6. Berlin VA. Sendsch. 55. 7. Berlin Antiqu. aus Olympia (rekonstruiert). 
9. Berlin Antiqu. Inv. 3290. 10. Berlin Antiqu. F.1668. 11. Berlin F. 2310. 
12. Berlin Antiqu. Inv. 30221a aus Maikop. 13. Berlin VA. 5134 (Assur- 
taklak, GB.1). 14. Berlin VA. Ass. 12325k (GB.3). 15. Berlin VA. Ass. 
12325 m! (GB.4). 16. Berlin VA. Ass. 123251 (GB.5). 17. Berlin VA. Ass. 
12325 m? (GB.6). 18. Berlin VA. 7086 aus Karkemisch (GB.8). 19. Berlin 
Antiqu. Inv. 30195 aus Gegend von Aleppo (GB.17). 20. Berlin VA. 7048 
aus Karkemisch (GB.18). 21. Berlin Antiqu. MI. 8849 (GB. 25). 
Die Nummern der Schnitte entsprechen den Nummern der Abbildungen. 
die in Klammern gesetzte Nummern den Listennummern. 
162 






































40 


Schnitte 28—30 Zungenphialen, 31, 32 Blütenkelchphialen, 33 Lotosphiale, 
34 Muldenphiale, 35 sog. Eierschale, 36—40 Blattphialen. 


28. Berlin VA. Ass. 7800 (Z.7). 29. Berlin VA. Ass. 12325 (Z. 10). 
30. Berlin Antiqu. Fr. 1318 aus Corneto (Z.35). 31. Berlin Antiqu. aus 
Kleinasien (BK.2). 32. Berlin VA. Sendsch.43 (BK.12). 33. Kunsth. 
(L.12). 34. Bonn C350 (M.3). 35. München Mus. ant. Kleinkunst, 516 
(E.7). 36. Mainz Röm.-Germ. Zentr. Mus. 0.21641 (B.12). 37. München, 
Mus. ant. Kleinkunst, Samml. Loeb 56 (B.10). 38. Berlin Antiqu. Inv. 
31152 aus Ägypten (B.4). 39. Berlin Antiqu. Samml. Gans 904 (B.14). 
40. Berlin Antiqu. GI. 2126 (B. 16). 
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Der griechische Satz wurde von der Firma J,J. Augustin, Glückstadt zur Verfügung gestellt, 
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aus -Assur, Berlin, Vorderas. Abt. Ass. 17698 a. 
aus Assur, Berlin, Vorderas. Abt. Ass. 59819. 
aus Sendschirli, Berlin, Vorderas. Abt. S. 3815. 


aus Assur, Depotfund, Berlin, V.A. Ass. 12325 8. 


aus Gordion, Tum. III, Berlin, Antiquar. MI. 10539. 


aus Sendschirli, Berlin, Vorderas. Abt. S 55. 



















































































































































































Abb. 
Abb. 
Abh. 


Abb 


Abb 


7. Bronzephiale aus Olympia, Berlin, Antiquarium. 


8. Tönerne Miniaturphialen aus Tiryns, Gorgonenbothros, Nauplia. 
9. Tonphiale Berlin Inv. 
.10. Tonphiale Berlin F 1668. 
Abb.11. Tonphiale Berlin F 2310. 


.12. Silberphiale aus Maikop, Berlin, Antiquarium Inv. 30221 a. 
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Abb. 13a--e. Bronzeschale aus Assur mit Besitzerinschrift des Assurtaklak, 
Berlin Vorderas. Abt. VA. 5134 (GB.1). 






Abb. 14a--c. Bronzeschale aus Assur, Depotfund, Berlin, Vorderas. Abt. 
Ass. 12325k (GB.3). 

































































































































































































2a 


Abb.22. Bronzeschale vom Tell Halaf, Grabturm, Berlin, Tell Halaf- 
Museum (Z.2). Originalfragmente und Nachbildung. 
Abh. 23. Bronzeschale vom Tell Halaf, Palast, Berlin, Tell Halaf-Museum 
(Z.4). Nachbildung. 
Abb. 24. Bronzeschale vom Tell Halaf, Grabturm, Berlin, Tell Halaf- 
Museum (Z.3). Nachbildung. 
Abb. 25. Bronzeschale a.d. Idäischen Grotte, Iraklion, Museum (Z. 22). 
Abb. 26. Fritteschale vom Tell Halaf, Berlin, Tell Halaf-Museum (Z. 6). 
Originalfragment und Nachbildung. 
Abb. 27. Tonschale aus Tiryns, Gorgonenbothros, Nauplia, Museum (2.21). 





Abb. 19a u. b. Bronzephiale aus Gegend von Aleppo, Berlin, Antiquarium 
Inv. 30195 (GB. 17). 


Abb.20a u. b. Bronzephiale aus Karkemisch, Berlin, Vorderas. Abt. VA. 
7048 (GB. 18). 


Abb.21a u. b. Bronzephiale Berlin, Antiquarium MI. 8849 (GB.25). 



























































































































Äbh.28a u. b. Bronzeschale aus Assur, Berlin, Vorderas. Abt. Ass. 7800 Abb.81a u. b. Silberphiale aus Kleinasien, Berlin, Antiquarium 


(2.7). (BK. 2). 
Abb. 29a u. b. Bronzeschale aus Assur, Depotfund, Berlin, Vorderas. Abt. Abb. 32. Fa aus Sendschirli, Berlin, Vorderas. Abt. 9.43 
212). 


Ass. 12325 7. 10). £ 
ee ze Abb. 33. Bronzephiale im Kunsthandel (L. 12). 


Abb. 34. Bronzephjale Bonn, Akadem. Kunstmuseum C 350 (M.3). 
Abb. 35. Silberphiale München, Mus. ant. Kleinkunst 516 (E.7). 


Abh. 30a u. b. Bronzeschale aus Corneto, Berlin, Antiquarium Fr. 1318 
(2. 35). 




















































































































Abb.36a u. b. Silberphiale Mainz, Röm.-Germ. Zentral-Mus. 
2 «B212): 
Abb. 37. Bronzeschale München, Mus. ant. Kleinkunst Samml. 
(B. 10). t 
Abh. 38. Kalksteinmodell Berlin Antiquarium Inv. 31152 aus 
(B. 4). 


904 (B.14). 
Abb. 40. Glasphiale Berlin Antiquarium GL. 2126 (B. 16). 





O. 21641 
Loeb 56 


Ägypten 


Abb. 39. Specksteinschale Berlin Antiqu. Samml. Gans Inv. 30129, 


